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“Una nueva verdad cientifica no triunfa
convenciendo a sus oponentes y haciéndoles ver la luz,
sino mds bien porque sus oponentes eventualmente
mueren y crece una nueva generacion que estd
familiarizada con ella”. MAX PLANCK

O cérebro se impde, ao menos para uma ampla quantidade de cientistas e
pensadores, como a referéncia principal para compreender e explicar todos os
matizes da conduta humana ao tanto que as técnicas de scanner ou imagem cerebral
passan a ser as novas lentes desde as que decifrar, e inclusive prever, o pensamento e
a acao. O prémio Nobel Francis Crick ja assinalou o que ele qualificou “hipdtese
espantosa”, a saber, que ndo somos mais que um pacote (pack) de neuroénios.

Assim que um exame pormenorizado do funcionamento cerebral (e das

caracteristicas préprias de cada um) equivaleria finalmente a uma andlise, segundo
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alguns absolutamente fidedigna, do que realmente somos. Ndo deve surpreender,
portanto, a pujanga que nesses Ultimos anos tém as neurodisciplinas, tdo inovadoras
como ambiciosas. Entre elas, por suas repercusdes praticas, merece destaque as
recentes tendéncias que colaboram com uma “neurologizacao” do direito.

De fato, sdo poucas as duvidas de que os estudos da natureza da mente e do
funcionamento do cérebro comegam a chegar a filosofia moral e ao direito de uma
maneira cada vez mais contundente. De forma direta ou indireta, ndo param de
langar novas luzes sobre questdes antigas acerca da racionalidade humana, da
moralidade, do bem e do mal, do justo e do injusto, do livre-arbitrio, da "rule of law"
e das relagdes entre os individuos. A cada dia que passa sucedem-se novas
tecnologias e investigacbes para obtencdo de imagens detalhadas do cérebro “em
acao” e cuja finalidade consiste em estudar as bases cerebrais da conduta ou agéncia
moral. Como disse em certa ocasido P. Churchland, é ja impossivel falar da mente, da
consciéncia, das crencas ou do “eu” apelando a introspeccdo, sem ter em conta os
avancos das neurociéncias sobre o funcionamento do cérebro.

Em consequéncia, e de uma maneira transcendente, as neurociéncias
adquiriram uma pertinéncia normativa, sobretudo no sentido de que tornaram-se
pertinentes para compreender, entre outras coisas, quem somos, 0 que nos motiva, a
maneira como funcionamos enquanto criaturas neurobiolégicas e sociais, assim como
a inclinagao extrema que tém os seres humanos para construir sistemas normativos
(morais, sociais, religiosos, legais, etc.) (K. Evers). De tal forma, ja chegaram a analisar
Como geramos juizos morais e a tratar de comprovar quais sao os correlatos cerebrais
dessa atividade que é a formacdo dos juizos e comportamentos morais.

Tudo isso sugere (i) a necessidade de conjeturar até que ponto estdo os
cientistas criando um mundo ambicioso que resultara na imposicdo de uma revolugao
lenta, silenciosa, destrutiva e subversiva dos “valores humanos” até agora ancorados
na tradicao, (ii) a responsabilidade de reflexionar sobre a necessidade de um novo
saber interdisciplinar para averiguar o que podemos saber e, a partir dai (desta base),
decidir o que devemos e o que queremos fazer no ambito da moral, do direito, da
politica, da religido e da arte, e (iii) a tarefa de perguntar se estdo no cérebro os

cddigos que modelam a ética, a liberdade e a responsabilidade pessoal, os juizos e



raciocinios morais, as emogdes sociais, os vinculos sociais relacionais e até mesmo a
“arte” de interpretar.

Em resumo, se é necessdria (e possivel) uma nova naturalizacdo do direito, um
“neonaturalismo” — para distinguir este dos jusnaturalismos histdricos - baseado nos
fundamentos naturais e neurobiolégicos da conduta humana, toda vez que “la visidon
de la naturaleza humana que ha ido evolucionando durante las cuatro ultimas
décadas ha cambiado sistematicamente la explicaciéon de lo que somos y por qué
hacemos lo que hacemos.” (M. Banaji). E a resposta a esta questdo &, a nosso juizo,
afirmativa ao menos em parte.

E a razdo é simples. Gragas as investigacGes levadas a cabo pela boa
neurociéncia, o desenho que esta aparecendo do cérebro humano enquanto trabalha
proporciona conhecimentos apaixonantes sobre nossa natureza como seres
pensantes e aponta ja algumas pistas dignas de mencdo. Hoje ja se podem
estabelecer muitos vinculos de causa e efeito entre um sucesso fisico, por um lado, e
um sucesso mental, por outro (S. Pinker). Ja é possivel, entre outras coisas, ver como
diferentes estruturas e subestruturas do cérebro geram sentimentos e emocdes,
medir o sinal elétrico de neurbnios individuais, mapear a atividade neuronal que
conforma os pensamentos de uma pessoa, assinalar as alteracGes cerebrais que
resultam de experiéncias relacionadas com os juizos morais e compreender de que
maneira essas experiéncias produzem cambios estruturais e funcionais em um
cérebro (plastico) sensivel ao entorno.

No que chamamos caracterizacao neurobiolégica de nossa concep¢ao moral,
0s neurocientistas intentam fazer visiveis aspectos da condicdo humana mediante
procedimentos de imagens cerebrais que permitam retratar, por assim dizer, o
pensamento, os estados emocionais, os correlatos de ativagdao neuronal que se
produzem quando o sujeito pensa ou formula juizos morais, dando ja por seguro que
os fenbmenos ou processos mentais relacionados com nossas condutas e/ou juizos
morais sdo propriedades emergentes da atividade cerebral.

Mas, se ha algo de ébvio e de extremamente positivo que se pode inferir de
todos esses progressos neurocientificos é, em primeiro lugar, a constatacdo de que a
mente é um estado funcional do cérebro, de que tudo o que passa na mente (a

atividade mental) se deve a (ou ao menos depende da) atividade do cérebro; isto €,



de que toda nossa atividade mental (da percepgao a consciéncia) ndo é mais que uma
dimensdo particularmente sofisticada da vida bioldgica. Em segundo lugar, que essa
concepcao implica a integracdo das propriedades funcionais do cérebro em todos
seus niveis de organizacdo, desde os neurdnios, as dreas e as redes cerebrais até o
comportamento. Finalmente, a confirmacdo de que “los cerebros humanos
evolucionaron a partir de cerebros animales y que tienen mucho en comun con ellos,
tanto estructural como funcional y cognitivamente y que, por excepcional que sea el
cerebro humano, es el producto de la evolucién darwiniana, con todas las
limitaciones que ello implica” (R. Llinds y P. Churchland).

Portanto, a atividade mental é atividade cerebral, em especial o
processamento da informacdo que este leva a cabo: um “continuum mente-cerebro”
que implica precisamente que ndo hd uma separacdo radical entre o mental e o
neural (R. Llinas e P. Churchland) ! Dito de modo mais direto: n3o somente a causa da
mente e de toda conduta é o cérebro, sendo que “somos nosso cérebro”. (D. Swaab)

Ainda que ndo seja necessario aclara-lo, recordemos que o objetivo das
neurociéncias é o estudo do cérebro e da atividade cerebral. Dentro desse terreno se
encontra a anadlise, a partir da relagdo mente-cerebro-corpo, das bases neuronais do
comportamento humano ou, o que é o mesmo, dos mecanismos cerebrais que nos
ajudam a entender desde a funcdo dos genes na configuragdo do cérebro e o papel
dos sistemas neuronais na percepc¢ao do entorno a relevancia da experiéncia como
principio de orientagao das agdes futuras.

Desde tal perspectiva, a neurociéncia é a disciplina que permite uma
aproximacdo ao conhecimento de como foram construidos e que circuitos neuronais
estao implicados e participam na elaboracao das decisdes que toma o ser humano, na
memodria, na percepg¢do, ha emocdo e no sentimento, e, em particular, nos juizos e
pensamentos implicados nas condutas éticas. O objetivo é, em principio, o intento de
aclarar a localizacdo de fungbes cognitivas elevadas, ao estilo da capacidade para a

elaboracdo de juizos morales. E uma vez que a base neuroldgica das condutas (e

! Toda forma de atividade mental produz no cérebro cdmbios elétricos, magnéticos ou
metabdlicos que podem ser analizados mediante técnicas como a tomografia por emissao de
positrons (PET), a ressonancia magnética funcional (fMRI), a eletroencefalografia (EEG) e a
magnetoencefalografia (MEG) com maiores ou menores resolugdes espaciais e temporais.
Por mais assombrosa que possa resultar a insepardvel vinculagdo mente-cérebro, as provas a
seu favor sdo cada vez mais contundentes.



praticas) juridicas e morais pode ser explicada a partir das investigacdes
neurocientificas e evolutivas, se chega a conviccdo de que, para comprender essa
parte essencial do universo ético e juridico, é necessdrio dirigir-se para dentro do
cérebro, buscando ali os substratos responsdveis de nossos juizos morais, de nossas
emocodes, de nossos pensamentos e de nossas condutas.

Desnecessdrio dizer que um programa assim, usando tanto técnicas de
neuroimagem como por meio dos estudos sobre lesdes cerebrais, ndo somente supde
um cambio de rumo radical na histdria das ciéncias sociais normativas, sendo que
também pde em tela de juizo muitas de nossas suposicdes bdsicas sobre alguns
postulados do direito (e do préprio entendimento acerca da natureza do pensamento
e da conduta humana®), com consequéncias profundas no dominio préprio
(ontoldgico e metodoldgico) do fendmeno juridico.’

O grau em que isso seja possivel e o calibre das resisténcias que encontrara é
algo cuja resposta nos chegara quicd antes do que possamos prever. E como ndo
parece haver uma instituicdo humana mais fundamental que a norma juridica e, no
ambito do cientifico, algo mais instigante que o estudo do cérebro, a unido destes
dois elementos (cérebro-norma) representa, seguramente, uma combinagdo
naturalmente fascinante e estimulante, uma vez que tanto a norma juridica (sua
elaboracdo, interpretacdo e aplicacgdo) como o comportamento que procura regular

sdo, depois de tudo, produtos da atividade cerebral. Dito de outro modo, investigar

%> Por exemplo, 0s novos conhecimentos parecem dispor dos elementos necessarios para
poder influir nas intuicdes morais da sociedade e nas obriga¢des percebidas, estimulados
pela utilizagdo das técnicas de imagem cerebral para investigar os correlatos neuronais e o
funcionamento cerebral em certos comportamentos, como os vinculos sociais, o livre-
arbitrio, a culpabilidade, a responsabilidade pessoal, a motivacdo moral, a tomada de
decisdes morais e juridicas, as representacdes dos valores morais e juridicos, etc.

* Como ja advertido por Klaus Liderssen, os resultados da investigacdo cerebral podem ser
realmente dramaticos, j4 que ndo sé o direito penal se fundamenta na culpabilidade do
sujeito e, portanto, em sua capacidade e responsabilidade na tomada de decisdes, sendo que
o préprio sistema juridico como um todo também se veria afetado. De fato, é esta distingao
entre ato voluntario e ato involuntario, entre mente sana e cérebro insano, que o debate
sobre o impacto das neurociéncias no direito se intensifica. Se todos os resultados do
comportamento s3o eventos puramente fisicos e quimicos ocorridos no cérebro —isto &,
sujeitos as leis deterministas de processos neuroelétricos e neuroquimicos e a impossivel
influéncia da vontade — cada agdo contraria ao direito teria que ser tratada como um ato
involuntdrio, circunstancia que atentaria contra as proprias bases de nossa sociedade,
construida e fundamentada sobre os principios da responsabilidade, da imputabilidade, do
pecado e da culpa. (F. Rubia)



se os valores e as normas estdo incrustados no cérebro ou se, tendo uma base
cerebral, surgem da cultura é sem dudvida um dos mais apaixonantes desafios: “The
study of morality is one of the most exciting and dynamic areas of cognitive science
today”, afirmam P. Churchland e C. Suhler.

Apesar de tudo isso, parece igualmente importante que se tenha o devido
cuidado a hora de avaliar as incessantes promessas que se sucedem nos noticidrios
acerca das novas descobertas neurocientificas: novas substancias moduladoras da
atividade cerebral, novas promessas de aniquilacdo de flagelos antigos como a
depressdo, a obesidade, a infelicidade, a perda de memdria, novas concepcdes sobre
a liberdade, a responsabilidade pessoal, os juizos morais, etc. Todas essas promessas
gritam desde as portadas sensacionalistas de livros, revistas, blogs, jornais, etc., todos
“inspirados” nos mais recentes resultados procedentes das investigacdes detalhadas
do cérebro em funcionamento (ja hd, inclusive, autores que falam do espectro de
uma nova area do conhecimento juridico: “neurodireito”).

E que embora a “neurocultura” esteja, definitivamente, de moda, parece
razodavel evitar a simpldéria assuncdo de que a neurociéncia pode, por si s6, descrever
e prescrever a conduta e o pensamento humano em toda a sua dimens3o. E bastante
provavel que a coisa ndo funcione de forma tdo simples assim. Da mesma forma
como toda religido condena aos humanos a uma minoria de idade permanente, assim
também pensar que a relacdo “cérebro-direito” é tudo pode levar-nos a olvidar que, a
esta altura da histdria, a medida do direito, a prdpria e esséncia do direito, é o
humano, cuja natureza resulta ndo somente de uma mescla complicadissima de
genes e de neurbnios sendo também de experiéncias, valores, aprendizagens e as
influéncias que nos brindam o meio fisico e social. Em palavras de Todd Essig: “O
cérebro [...] é parte do que quer ou de como quer a pessoa. Sempre ha uma pessoa
situada, contextualizada, culturalizada entre o cérebro e o desejo”.

Convém atuar com muita cautela quando um salto técnico assim permite levar
a cabo anadlises e deteccdes impossiveis com anterioridade. Em que pese o fato de
gue os procedimentos atuais de neuroimagem funcional se limitam a detectar

cambios na atividade neuronal ou na circulagdo sanguinea cerebral, ndo resulta dificil



deixar-se levar pela euforia, sacando conclusdes precipitadas e/ou exageradas4. 0]
certo é que a atual investiga¢do neurobioldgica de nossas condutas, de nossos juizos
morais, de nosso conhecimento do bem e do mal, ainda apresenta importantes
limitagdes.

Por exemplo, a descricdo de determinados centros de atividade e a atribuicdo
a essas areas de determinadas fungdes ou atividades apenas nos ajuda, uma vez que
o fato de que tudo suceda em um “lugar determinado” do cérebro ndo explica nada.
Os métodos atuais ndo dizem nada acerca de “como” funciona, pois simplesmente
medem e, de maneira indireta, sinalizam donde had uma maior necessidade
energética entre centenas de milhares de neurénios. A localizagdo exata no cérebro,
gue hoje conhecemos gracas as técnicas de imagem cerebral, ndo explica como as
funcdes cognitivas e afetivas podem descrever-se por mecanismos neuronais (F.
Rubia).

Na verdade, apesar do extraordindrio de todos esses avancos, ainda estamos
no comeco de semelhante processo, isto é, que sé percorremos muito pouco do
longo caminho para uma compreensao fundamental do cérebro. Da mesma forma, é
um fato que ainda estamos longe de contar com um mapa preciso das ativacdes e
correlatos neuronais relacionados com nossos comportamentos e/ou processos
cognitivos e emocionais que nos levam a atuar. As investigacbes na area da boa
neurociéncia estdo dando seus primeiros passos e novos estudos refutam, com
frequéncia, as mais recentes descobertas.

E uma vez que nossa falta de compreensado exata do que faz o cérebro em
seus niveis superiores (ainda) é vastissima, é sempre aconselhdvel considerar que
inclusive nossas mais caras intuicdes sobre a funcdo do cérebro e da mente sdo
hipoteses revisdveis e ndo verdades absolutas transcendentes ou certezas obtidas
introspectivamente. Como explica Patricia Churchland, nem sequer sabemos como
codificam a informacdo os neuronios; e isso &€ muito ndo saber. Em muitos casos,
continua, “la variabilidad natural de la macroestructura no predice nada sobre la

funcién del cerebro (quiero decir, en oposicién a las causas de un disparo, por

* Aos que D. Chabris e D. Simons denominam “neurochéachara” ou “porno cerebral”; um
conjunto de ideias “que pueden inducirnos a pensar que hemos aprendido sobre el cerebro
mas de lo que en realidad lo hicimos, [...] y que pueden servir mas como una herramienta de
ventas para su ‘ciencia’ que como verdadero instrumento cognitivo”.



ejemplo). Todavia es mds interesante que la variabilidad estructural a menudo no
prediga nada sobre microestructura, que es dénde se encuentra la accién. O como lo
diria un mercenario politico: Es el cableado, estlupido. ¢Los escdneres cerebrales
pueden apreciar el microcableado? No. [...] Hagamos un brindis por la variabilidad, la
adaptabilidad y el cableado del cerebro. Y mientras fluye el Chardonnay, celebremos
todo lo que sabemos sobre el cerebro”.

Além disso, o atual esforco mundial realizado sobre as neurociéncias nao deixa
de gerar alguns problemas. Como soe ocorrer quando uma drea de trabalho e
investigacdo altera subita e radicalmente sua face, ao igual que um campo imantado
de fascinagdo, acaba por provocar um pouco de desconcerto e desorientagado:
proliferam novos conceitos, métodos, fatos e argumentos a tal ponto que, de um
lado, tornam por momentos dificeis — sendo impossivel — manter um panorama
global, coerente e bem informado; do outro, tornam fluxos, débeis e vulnerdveis os
critérios de avaliacdo gerais que permitem julgar ditos conceitos, métodos, fatos e
argumentos. O resultado de tais inconvenientes pode ver-se, por exemplo, na
desmedida producdo de uma massa indigesta de investigacdes desconectadas e
publicadas em todos os niveis e pelos diferentes discursos (descritivos, explicativos
e/ou prescritivos) que estas acabam por gerar sobre a atividade mental e o
funcionamento do cérebro.

Por outro lado, desde Charles Darwin sabemos que o homem é um produto da
histéria da evolucdo por selecdo natural. Os momentos bioldgicos e culturais se
encontram estritamente entrelacados no processo que conduziu ao ser humano. O
homem é um ser natural e cultural, dotado de uma “natureza cultivada” (para usar a
expressao de K. A. Appiah). Quando o homem comegou a dar nome e significado as
coisas do mundo em uma linguagem reciprocamente utilizavel, surgiu o pensamento,
discurso ou mente. Somente neste terreno é possivel falar-se de normas e proibicdes.
Somente entdo se abriu o campo de atuacdo da comunidade humana no qual os
direitos e os deveres desempenham um papel significativo, quer dizer, somente a
partir da capacidade de dar-se respostas a si mesmo e aos outros que o homem se
converteu em um ser responsavel.

Por isso ndo resulta surpreendente e nem mesmo definitivo o fato de que

agora, por meio da boa neurociéncia, se descubram correlatos e condicionamentos



biolégicos da conduta humana e dos juizos morais. A circunstancia de que as
concepgdes de valor, fixadas na moral (e no direito), sdo em parte de procedéncia
natural e em parte de origem convencional, é algo indiscutivel. J& Aristételes o
assinalou: as preferéncias morais surgem ou por for¢a natural ou contra a natureza. E
€ mais proprio da natureza humana assumir estas ultimas. Em consequéncia, nao
teorizamos ou filosofamos sobre o direito (ou a moral) para chegar a saber o que é a
justica ou a virtude, sendo para chegar a ser homens virtuosos e justos, capacidades
que surgem da atividade cerebral, cuja estrutura e funcdo estdo diretamente
influenciadas por nossa experiéncia individual e interpessoal.

Em todos os experimentos ja realizados os cientistas se encontram ante um
amalgama de biologia e cultura, mas os métodos que empregam, ademais de
limitados, somente exploram a faceta biolégica. Até os procedimentos ultimos de
neuroimagem funcional se limitam a detectar cambios na atividade neuronal ou na
circulagdo sanguinea cerebral. Para a indaga¢do das influéncias culturais ou a
aclaracdo da relevancia cultural dos acontecimentos biolégicos, ndo existe, até o
momento, nenhum procedimento cientifico-natural. Como recorda J. Dupré, a mente
humana se desenvolve baixo continuas influéncias que interatuam desde o exterior e
desde o interior. Ainda resulta muito dificil especificar relacdes diretas entre os
descobrimentos das neurociéncias (ou os elementos do genoma) e os diferentes
aspectos da mente. E o intento de fazé-lo pode vir a conformar um caminho desviado
e inutil para a compreensdo da mente humana.

Nesse sentido, parece ingénuo e precipitado pensar que um conhecimento
exaustivo dos correlatos neuronais dos seres humanos nos proporcione
automaticamente uma completa compreensdao acerca da complexidade de todas
nossas experiéncias subjetivas, de nossos juizos morais, de nossas condutas ou de
nossa condicdo humana. Ainda que algum dia cheguemos a compreender
profundamente nossa natureza, todos 0s processos neuronais que subjazem a
empatia humana, ao altruismo, ao egoismo, ao conhecimento, a memodria, ao
aprendizado, ao livre-arbitrio, ao sentido de justica ou a responsabilidade moral,
continuara intacta nossa “perspectiva interna”, essencialmente relacional.

Apesar do intento dos neurocientistas, na busca das raizes bioldgicas da moral
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e da justica, em fazer visivel a “sede da moral” mediante procedimentos de



neuroimagem, quando nos encontramos diante de um cendrio real e submersos em
algum dilema moral, os métodos cientifico-naturais ndo bastam por si sé para decidir
o que é nobre, bom e justo. Ndo parece definitivamente razodvel supor que a intuicao
“respecto de lo que corresponde hacer en un caso imagindrio fabricado en
laboratérios proviene del mismo mecanismo [neuronal] que nos impulsaria a actuar
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en la vida real” (K. A. Appiah). O correlato neuronal de nossas condutas e intuicdes
morais é apenas um ponto de partida de nossos compromissos plurais, posto que os
contextos socioculturais e a forma como interagem as relagdes interpessoais e o
cérebro configuram nossa psique bdasica de diferentes maneiras em diferentes épocas
e lugares.

Isso implica que sem informacdo complementar procedente das demais areas
das ciéncias humanas e sociais seguird aberto o significado dos mapas, cenarios ou
imagens cerebrais obtidos. E um equivoco pensar que ha algo de especial e exclusivo
nas neurociéncias. Os métodos neurocientificos ndao bastam por si sé para decidir
sobre a natureza de nossa capacidade para construir juizos com os quais
categorizamos a acdo e omissdo humana como boa ou m3d, justa ou injusta,
permissivel, obrigatéria ou proibida (desnecessdrio dizer que os resultados obtidos
pelas investigacGes neurocientificas ndo se autinterpretam, sendo que é preciso
interpreta-los). Também os geneticistas, antropdlogos, psicélogos, juristas,
paleontélogos, primatdlogos, etc.,, na medida em que se ocupam da natureza
humana, estdo cambiando a concepc¢do que temos do mundo e de nossa propria
natureza.

Pensar que unicamente os “neuros” tém algo mais importante que dizer é um
erro que pode conduzir a graves equivocos. E necessario desenhar uma imagem de
ser humano que se ajuste a uma visao do mundo na qual nossas intuicdes e nossos
comportamentos ndao sejam somente produtos da cognicdo e emogao que emergem
de nosso cérebro, sendo também respostas as exigéncias normativas, culturais e
interpessoais. E isso pela simples razdo de que a constru¢do de uma vida é uma
atividade, um logro por meio da qual deveriamos esperar aprender mais de nossas
experiéncias que dos experimentos neurobioldgicos e/ou filoséficos.

Sem as instru¢des aportadas por outras areas de conhecimento dedicadas a

proporcionar uma explicacdo cientifica acerca das peculiaridades da natureza
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humana e as contribui¢Ges (em primeira pessoa) aportadas pelos préprios voluntdrios
participantes nos experimentos (F. Varela et al.), os dados obtidos das imagens
cerebrais carecem de valor informativo (e principalmente prescritivo-normativo). Sem
uma interpretagdo interdisciplinar (uma radical interdiscipliridade) das diferengas nos
sinais obtidos nos registros das ressonancias magnéticas ou de outro tipo, os
descobrimentos empiricos da investigacao cerebral ndo sdo outra coisa que imagens
coloridas’.

Para n3o lembrar que a revolugdao provocada pela neuroplasticidade tem
implicacdes no que se refere aos mapas cerebrais, isto é, de que estes ndo sao
imutdveis dentro de um sé cérebro e nem tdo pouco universais, sendo que, sendo o
cérebro um sistema dindmico, plastico e ndo-linear, os “mapas” podem variar
constantemente dependendo do que fazemos ao largo de nossas vidas. Tal como

explicou G. Boring, “o mapa de um dia deixaria de ser vélido ao seguinte”®.

> Como explica Adela Cortina: “ La neuroética deberia ser algo mas que una neurociencia de
la moral: deberia ser una tarea conjunta de éticos y neurocientificos que consistiria en
estudiar las bases cerebrales de la conducta moral, pero se preguntaria a la vez si esas bases
proporcionan un fundamento para extraer de él obligaciones morales, es decir, para enunciar
qué debemos hacer; o si, por el contrario, de la misma forma que hay bases psicoldgicas y
sociales de la moral, hay también bases cerebrales, lo cual no significa que constituyan el
fundamento de la vida moral.[...] Y justamente las neurociencias nos ayudan a entender
mejor los mecanismos cerebrales que entran en juego en la toma de decisiones y en el
comportamiento moral. Sin embargo, la pregunta es si contando sélo con estas bases es
posible responder a la pregunta por las razones de la obligacion moral, responder a la
pregunta <<ipor qué debo?>> ante determinadas exigencias morales. La pregunta por el
fundamento de la obligacion no es la misma que la pregunta por las bases con las que tiene
gue contar un ser para ser capaz de vida moral.”

® Nada no cérebro esté localizado em um lugar concreto, “se trata mas bien de interacciones
entre sus distintas partes” (D. Swaab). Em palavras de D. Linden: “La localizacién de una
funcién es sencilla en el caso de los reflejos basicos subconscientes como, por ejemplo, el
acto de vomitar, y es bastante sencilla en el caso de los estadios iniciales de la sensacion
(conocemos el lugar de la corteza al que primero llegan las sefiales de la vision, del oido, del
olfato y demas sentidos). Pero la localizacién de una funcién es mucho mas dificil si se trata
de fendmenos mds complejos, como la memoria de hechos y acontecimientos, y es en
realidad muy dificil cuando se trata de funciones superiores, como la toma de decisiones. En
algunos casos es complicado porque la localizacién de una funciéon en el cerebro no
permanece fija en el tiempo: los recuerdos sobre sucesos pasados parecen almacenarse en el
hipocampo y algunas regiones adyacentes inmediatas durante uno o dos afios, pero luego
son exportados a otras ubicaciones en la corteza. La toma de decisiones, en general, es una
funcién tan amplia y requiere de la convergencia de tanta informacién que puede ser
descompuesta en tareas mas sencillas y distribuida por toda una serie de lugares situados en
la corteza”.
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Em sintese, ndo hd nenhuma duvida de que os novos desenvolvimentos na
area da neurociéncia sdao muito instigantes, extremamente inovadores e em certa
medida distantes e/ou perturbadores. Com uma condi¢do: que em um terreno tdo
delicado como o da investigagdao neurocientifica havera de toma-los em conta com
muita prudéncia. Por isso o didlogo que se comeca a estabelecer entre
neurocientistas, cientistas cognitivos, primatodlogos, fildsofos, juristas, etc., tomados
com seriedade e compromisso ético, promete ser ainda mais estimulante,
revoluciondrio e promissor.

De fato, ja se ouvem propostas interdisciplinares consistentes entre aqueles
que estdo conduzindo as investigacdes neurocientificas e os filésofos e operadores do
direito que estdo procurando aplicar os resultados dessas investigacGes em suas
respectivas areas de conhecimento, partindo da premissa de que a informacdo sobre
o cérebro e sobre o modo como este funciona ndo é apenas meramente interessante,
sendo que é e constitui um elemento essencial dos fundamentos sobre os quais
deveriamos basear as nossas decisdes individuais, politicas, morais e juridicas. O
cérebro tem importancia porque a nossa existéncia tem importancia.

Assim as coisas, e uma vez assumida as atuais deficiéncias e limitacdes da
investigacgdo neurobioldgica, todos esses novos conhecimentos seguramente
permitirdo uma melhor compreensao da mente e do cérebro e trardao consigo a
promessa de cruciais aplicacGes praticas no ambito da compreensao do fenbmeno
juridico, de sua interpretacdo e aplicacdo pratico-concreta: constituirdo uma
oportunidade para refinar nossos valores e juizos ético-juridicos, assim como
estabelecer ou reinventar novos parametros que, se ignorados, deixam sem cimentos
ao edificio tedrico e metodoldgico da ciéncia juridica, a concepg¢ao do ser humano
como causa e fim do direito, e consequentemente, a tarefa do jurista-intérprete de
dar “vida hermenéutica” ao direito positivo. Uma (neo) naturalizagdo do direito
criada e concebida a partir da construcdo conjunta de alternativas reais e factiveis,
devidamente consolidade sobre bases mais firmes e consistentes, e cujo projeto esta

orientado, entre outras coisas, a “mostrar como nuestra habilidad para comprender
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normas, las razones sobre ellas y la actividad basada en ellas, es una habilidad basada
em el cerebro que puede ser explorada usando métodos cientificos” (P. Churchland)’.

Desde um ponto de vista cientifico, assumir a importancia desse cdmbio de
paradigma gerado pelos estudos provenientes das neurociéncias e das demais
ciéncias dedicadas a compreensdo da natureza humana ndo somente representa uma
enorme diferenga na imagem que temos do mundo e de nds mesmos, rebaixando
uma vez mais o orgulho dos juristas que nos fizeram (e ainda nos fazem) crer em

tantas falsidades, sendo que também nos proporciona uma maneira mais frutifera e

7 Agora, poderdo os resultados das investigacdes neurocientificas sobre a natureza humana
virem a servir de fonte de informagdo e/ou renovacdo dos postulados tradicionais da filosofia
e da ciéncia do direito? Duvidamos por trés razdes. A primeira é que os juristas distam muito
de estar preparados para que os dados cientificos guiem suas teorias e praticas juridicas: a
ideia da “excepcionalidade” humana continua tdo presente nas ciéncias sociais e juridicas
gue os académicos ndo somente ndo suportam a novidade e a profundidade cientifica, sendo
gue também partem da premissa, pelo menos em sua grande maioria, de que o ser humano é
“tao especial” que a vida mental humana transcende por completo o conhecimento cientifico
(ou, ao menos, que se acha fora do alcance da boa neurociéncia). A segunda razdo pela qual
existe resisténcia de que a ciéncia contempordnea afete ao direito tem que ver com a
ameaca percebida a nossa “imaculada” nogao de racionalidade que, para muitos, encontra-se
estrita e incondicionalmente vinculada ao problema da interpretagdo e aplicacdo juridica. A
terceira e Ultima reside na aversdo dos juristas em comprometerem-se com a evidéncia de
que as ciéncias e as humanidades, embora continuem tendo suas préprias e separadas
preocupacdes, sdo geradas por meio de um elemento material comum: o cérebro humano.
N3o obstante, as consequéncias dessas investiga¢des neurocientificas sdo de extrema
importancia para a ciéncia juridica. Trazem a baila, em ultima instancia, questdes
fundamentais acerca do fato de que a natureza humana ndo somente gera e restrige as
condicbes de possibilidade de nossas sociedades sendo que também, e muito
particularmente, guia e pde limites ao conjunto institucional e normativo que regula as
relacdes sociais. Sem olvidarmos, claro estd, de outros aspectos distintivos da natureza do
comportamento humano a hora de decidir sobre o sentido da justica concreta e a existéncia
de universais morais condicionados pela natureza bioldgica de nossa arquitetura cognitiva
(neuronal). Afinal, o cérebro humano, sede de nossas ideias e emocgdes, da linguagem, da
moral e do direito, é o Unico meio através do qual os valores chegan ao mundo. E o cérebro
gue nos permite dispor de um sentido moral, que nos proporciona as habilidades necessarias
para viver em sociedade, para interpretar e dar sentido ao mundo, para tomar decisdes e
solucionar determinados conflitos sociais, e o que serve de base para as discussdes e
reflexes filosdficas mais sofisticadas sobre direitos, deveres, justica e moralidade. Toda
nossa conduta, nossa cultura e nossa vida social, tudo o que pensamos, sentimos, fazemos ou
deixamos de facer sucede e depende de nosso cérebro; se originam em nossas faculdades de
percepcdo, pensamento e emocgdo, “y se acumulan y difunden a través de la dinamica
epidemioldgica en la que una persona contagia a otras.” (S. Pinker). Se em algum érgao se
manifesta a natureza humana em todo seu esplendor é sem duvida em nosso volumoso
cérebro. O que implica que para compreender “lo que somos y cdmo actuamos, debemos
comprender el cerebro y su funcionamiento.” (P. Churchland).
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fascinante de cultivar o direito do que essa espécie de filosofia ou dogmatica juridica
“no vazio” em que todos nos acostumamos a comprazer-nos nos velhos tempos®.

Da mesma forma, aceitando o marco neonaturalista do exercicio dos juizos e
da conduta humana serd possivel dar passos a uma comprensdao melhor das
condi¢cdes de possibilidade e os limites do fendmeno juridico, buscando sempre
chegar a solugbes e implicagbes justas, psicologicamente aceitdveis e
neurobiologicamente realistas. Dai que um programa neonaturalista digno desse
nome, carregado de responsabilidade e vinculando o conhecimento cientifico
experimental e o conhecimento humanistico, sugere novas exigéncias ontoldgicas e
metodoldgicas para a filosofia, a teoria e a ciéncia do direito, um campo em que
cientistas e juristas estdo condenados a colaborar.

Afinal, qualquer cambio em nossa maneira de entender o cérebro afeta por

forca nossa concepgdo acerca da natureza humana, da cultura, da moral e do direito.

Adolphs, R., Tranel, D., Damasio, H., & Damasio, A. (1994). Impaired recognition of emotion in
facial expressions following billateral damage to the human amygdala. Nature, 372,
669-672.

Adolphs, R., Tranel, D., & Damasio, A. (1998). The human amygdala in social judgement.
Nature, 393, 470-474.

Appiah, K. A. (2008). Experiments in Ethics. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Ansermet, F. y Magistretti, P. (2006). A cada cual su cerebro. Plasticidad neuronal e
inconsciente, Buenos Aires: Katz Editores.

Chabris, C. y Simons, D. (2011). El gorila invisible. Como nos engafia nuestro cerebro,
Barcelona: RBA.

Chomsky, N. (1980). Rules and Representations. Oxford: Blackwell.

Churchland, P. S. (2011). Braintrust: What Neuroscience Tells Us about Morality. Princeton,
NJ: Princeton University Press.

® Ainda que a resisténcia para dar por sentado que as respostas a certas perguntas de uma
disciplina possam vir de outros campos de investigacao seja uma constante, podemos pelo
menos aduzir novas razdes para sustentar ou refutar explicagdes que até agora permanecem
no limbo da filosofia e da ciéncia do direito. Citando a Steven Pinker: “... cuando leo a
Descartes, Spinoza, Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Leibniz, Kant, Smith, me asalta a
menudo la tentacion de viajar hacia atrds en el tiempo para ofrecerles alguna pieza de ciencia
fresca del siglo XXI que pudiera llenar algun hiato en sus argumentos o servirles para dar un
rodeo y salvar algin obstaculo atravesado en su camino. ¢ Qué no habrian dado estos Faustos
por disponer de ese conocimiento? ¢Qué no podrian haber logrado, muiiidos y pertrechados
con el mismo? [..] La nuestra es una época extraordinaria para la comprensién de la
condicién humana. Problemas intelectuales que proceden de la antigliedad resultan ahora
iluminados por los fogonazos procedentes de las ciencias de la mente, del cerebro, de los
genes y de la evolucién.”

14



Cortina, A. (2012). Guia Comares de Neurofilosofia Prdctica. Granada: Ed. Comares.

Damasio, A. R. (1994). Descartes' Error. Emotion, Reason, and the Human Brain. New York,
NY: G.P. Putnam's Sons.

De Waal, F. (2013). The bonobo and the atheist. New York, NY, W.W.Norton.

Evers, K. (2009). Neuroéthique. Quand la matiére s éveille. Paris: Odile Jacob.

Hauser, M. D., Chomsky, N., & Fitch, W. T. (2002). The Faculty of Language: What Is It, Who
Has It, and How Did It Evolve? Science, 298(5598), 1569-1579.

Jones, Owen D. & Goldsmith, Timothy H. (2004). “Law and Behavioral Biology”: Columbia Law
Review, vol. 105: 405-502.

Linden, David (2010). El cerebro accidental. La evolucion de la mente y el origen de los
sentimientos, Barcelona: Paidos.

Llinds, R. y Churchland, P. S. (2006). E/ continuum mente-cerebro. Procesos sensoriales,
Bogota: Universidad Nacional de Colombia.

Pinker, S. (1999). The Blank Slate, the Noble Savage, and the Ghost in the Machine, The
Tanner Lecture on Human Values, Salt Lake City, Utah: Utah University.

Pinker, S. (2013). Science is not your ennemy. New republic, August 6, 2013.
http://www.newrepublic.com/article/114127/science-not-enemyhumanities. 16

Rubia, Francisco J. (2009). El fantasma de la libertad, Barcelona: Critica.

Swaab, D. (2010). Wij zinj ons brein. Amsterdam, Contact.

Varela, F. et al. (2001). A mente corpdrea. Ciéncia cognitiva e experiéncia humana, Lisboa:
Instituto Piaget.

15


http://www.newrepublic.com/article/114127/science-not-enemyhumanities.%2016

