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“Cuando se acepta una explicacion y se rehtisa otra que estd
de acuerdo con la experiencia, es evidente que hemos
abandonado los limites de la ciencia y hemos caido en la
mitologia”.

EPICURO

"La cultura es el modo humano de satisfacer las exigencias
biologicas™.
SALVADOR GINER

Em 1991, Alan P. Fiske, professor de antropologia da UCLA, desenvolveu uma detalhada andlise
etnografica dos mossi, de Burkina Faso, uma sociedade que habita na regido oeste de Africa. Sobre
a base deste trabalho de campo e do trabalho académico acerca de uma variedade de disciplinas que
estudam distintas culturas, Fiske (1991) - cuja inovadora proposta seguimos ndo somente por sua
boa qualidade formal sendo também por sua deslumbrante riqueza empirica - propds um modelo de
relacdes sociais humanas, de acordo com o qual nos vinculamos com os demais mediante quatro
formas elementares de relagoes sociais: reparto comunal (comunal sharing), donde as pessoas tém
um sentido de identidade comum; autoridade superior (authority ranking), donde as pessoas se
relacionam seguindo uma hierarquia; ajuste a igualdade ( equality matching), donde existe uma
relacdo igualitaria entre os pares; e preco de mercado (market pricing), donde a relacdo se vé
mediada por valores que seguem um sistema de mercado.

Ao sustentar que estas quatro estruturas vinculantes elementares e suas variacoes justificam todas as
relacdes sociais entre todos os seres humanos de todas as culturas, Fiske sugere, como unica
explicagdo possivel deste fato, que estdo arraigadas na complexa estrutura da mente humana_. Esta
idéia sugerida por Fiske — com exploracao do significado empirico de que a arquitetura cognitiva de
nossas mentes seja constitutivamente social — da resposta a muitos dos interrogantes sobre a forma
como a organizacao de dominio especifico da mente humana_afeta as relagdes sociais e condiciona
nossas intuicdes morais : o decidir entre o que é bom e 0 que ndo o é em relacdo aos proprios
interesses e dos demais supde o sentido do que é socialmente apropriado no entorno em que
estabelecemos N0SSOS vinculos sociais relacionais.
E uma vez que parece impensavel tratar de relacdo juridica (isto é, as relacGes pessoais dos
individuos humanos que o discurso juridico identifica como tal) sem tomar como referéncia a
relacdo social que a consubstancia e lhe subjaz, um simples exame das caracteristicas dos quatro
tipos de vinculos sociais relacionais propostos por Fiske permite descobrir poderosas e firmes vias
de articulacdo juridica dessas formas de vida social: modos adequados de combina-las, de potenciar
e cultivar seus melhores lados, e de mitigar ou jugular seus lados destrutivos e perigosos. E porque
todo o direito tem carater relacional, dinamico, histérico e pessoal, aqui reside, em tultima instancia,
sua funcao e a tarefa argumentativa de sua adequada realizacao.
Para desenhar uma idéia mais precisa da interessante teoria fiskeana, mostraremos o0s quatro
modelos propostos com algum detalhe e destacaremos sua iniludivel vinculagdao com o problema da
relacdo juridica e, conseguintemente, com a finalidade e a funcao do direito nesse contexto.
Segundo Fiske, uma relacdo social, cujas caracteristicas penetram cada aspecto da vida humana e se
caracterizam por ser um modelo de coordenacdo (de cognicdo social, de interacdo, de avaliacdao
moral e emocional) entre individuos, existe quando qualquer pessoa atua sob a assuncdo implicita
de que as pessoas que com ela interagem o fazem reciprocamente com referéncia a significados
imputadamente compartidos e de maneira culturalmente apropriada, ou seja, mais bem sob a



assuncdo implicita de significados compartidos em um conjunto de acdes coordenadas de condutas
reciprocas. Vejamos, entdo, em que consiste cada um dos modelos propostos.
Mediante o0 modulo de comunidade as relagoes estdo baseadas em um modelo no qual os membros
do grupo sdo equivalentes e indiferenciados em sentido moral, ou seja, no que concerne ao dominio
social em que se desenvolve: tem uma estrutura que se encarrega das relacoes de equivaléncia, de
unidade, relacdes nas que aparece um sentimento de comunidade e de identificacdo coletiva sem
diferenciacdo. Ao proporcionar um critério de pertenca grupal, as possessoes do grupo estdo dadas
de forma igual para todos os membros da comunidade, seja qual for sua contribuicdo especifica. Por
exemplo, em muitas sociedades de cacadores-coletores, seus membros compartem a carne dos
animais capturados com particularidades tais como a de que o cacador da peca fica com uma
proporcao de comida inferior ao necessitar este menos que seus congéneres, ou a de que se reparte
entre os membros a comida, os utensilios e os instrumentos de caca aqueles que lhes necessitam,
independentemente de sua aportacao.
Em muitas sociedades, esta forma de compartir os materiais nao s6 se da no nucleo familiar
reduzido, sendo também com outros de fora dele: em um almogo entre amigos, por exemplo,
ninguém fiscaliza quem come mais que quem. A estrutura de comunidade também se manifesta na
manutencao de terras comuns, bem como em uma determinada organizacao produtiva na qual as
pessoas trabalham coletivamente sem que isso implique a designacdo de um ndmero de tarefas
especificas, nem a fixacdo de responsabilidades diferenciadas.
O papel das coisas materiais nas relagdes de autoridade é substancialmente distinto: o modelo de
autoridade trata das relagGes assimétricas, aquelas que se materializam em ordens hierarquicas com
respeito a alguma variavel. Segundo Fiske, posto que nos encarregamos de relacOes de
sociabilidade, a subordinacdo que surge da aplicacdo deste modelo é legitima; os subordinados
respeitam a relacao de subordinacao.

Quando a gente transfere coisas de uma pessoa a outra neste modelo, aqueles que estdo em posicao
hierarquica superior soem ter mais e melhores bens, além de acesso mais rapido a eles, que seus
subordinados ( por exemplo, a tendéncia a criar hierarquias se manifesta em toda sorte de
mesquinharias dentro das grandes empresas e das burocracias, onde as pessoas outorgam enorme
importancia ao tamanho de seu escritorio e a quantas vantagens mais).Os individuos dos estratos
mais altos desejam bens raros e valiosos, enquanto que os pertencentes as camadas inferiores ndo
podem aceder a eles. A gente deve pagar com bens e tributos aos que fazem as regras e, regra geral,
as “autoridades” simplesmente se apropriam do que bem desejam (e que possa haver
comportamentos com caracteristicas deste tipo ja ndo se pode mais considerar meramente
ilustrativo depois de que todos eles o nosso tempo revela uma aviltante experiéncia)_.
Isso ndo representa, contudo, nenhum obstaculo para que nas relacdes de autoridade hierarquica os
que detenham mais poder tenham a obrigacdao de ser generosos e exercam a responsabilidade
paternal de proteger e prover a seus subordinados. Fiske interpreta em muitos casos a religiao
como manifestacdo do modelo de autoridade. Vé a preeminéncia do modelo de autoridade em
muitas religides como uma evidéncia de que os humanos sdo proclives a projetar este esquema de
mundo como forma de interpretar, julgar e validar sua experiéncia. Com efeito, os humanos, ao
igual que seus parentes primatas, evolucionaram aprendendo a obedecer a hierarquia masculina
superior e esta lhes assusta: Deus, sempre disponivel e vigilante permanente que premia aos
obedientes e castiga aqueles que desobedecem a seus mandamentos, encabeca a lista desta
tendéencia natural.

Pode-se conjeturar que, de uma maneira geral, a capacidade do comportamento ético esta reforcada
nos homens por uma predisposicdao para aceitar a autoridade, em primeiro lugar dos pais, mas
também de outros membros da sociedade. Nao cabe duvida de que os seres humanos ndo estao
invariavelmente determinados a aceitar um codigo moral dado. O mesmo desenvolvimento
intelectual que lhes da o livre arbitrio (e a capacidade para entabular outros vinculos sociais
relacionais), necessario para que exista comportamento ético, provéem aos homens com a
possibilidade de aceitar umas normas morais e rechagar outras, independentemente das convicgoes
dos demais. A troca de uns valores morais por outros é um fato observavel em nds mesmos e nos



demais.

Entre nossos antepassados, aqueles que estiveram dispostos a acatar a autoridade dos pais,
familiares e outros membros do grupo, tinham uma probabilidade maior de sobreviver que aqueles
que ndo quiseram submeter-se a ele, posto que nas condicoes de vida da humanidade primitiva (e
também hoje) uma criangca que ndo aceitara a autoridade de seus maiores sucumbiria aos perigos
fisicos, aos predadores, ou simplesmente a falta de alimento e abrigo. Desta maneira, variantes
genéticas que predispunham a aceitacdo da autoridade foram favorecidas pela selecdo natural e
chegaram a estabelecer-se gradualmente nas populacdes humanas. Tal processo evolutivo de
adaptacao por selecdo natural deu lugar a uma predisposicdo, biologicamente determinada, a aceitar
a autoridade dos pais e outros membros da sociedade, particularmente até a idade de maior
maturidade .
Fiske postula uma receptividade psicolégica no sentido das relacdes de autoridade_. Mostra como
as relacoes de autoridade hierarquica, do mesmo modo que ocorre com as de comunidade, emergem
em grande variedade de dominios de acdo social, pensamento e avaliacdo. Estes ordenamentos
lineares sdo destacados no intercambio, na distribui¢do, na organizacao familiar e do trabalho, na
posse da terra, entre muitos outros. E a persisténcia desta estrutura ao largo de distintas culturas e
de contextos diversos nos sugere que € produto de algo que também €é comum em todas elas: a
mente humana.
O terceiro modelo, as relagdes de preco de mercado, estd baseado em um modelo de
proporcionalidade nas relagGes sociais_que guia as relacoes mediadas por um sistema métrico que
permita computar informacdo de relacGes custo/beneficio; os individuos decidem interagir
socialmente se resulta racional em termos deste calculo. As pessoas em um mercado de precos
usualmente reduzem todas as caracteristicas e componentes a consideracao de seu valor singular ou
de sua utilidade, o qual lhes permite a comparacdo de diversos fatores qualitativos e quantitativos.
A quarta forma elementar de relacdo social é a de igualdade, frequentemente também denominada
igualdade entre pares ou reciprocidade equilibrada. Trata-se de um intercambio igualitario presente
em todas as culturas. As equivaléncias categoricas permitem que as relacdes se equilibrem apesar
das diferencas que de fato existam entre as entidades intercambiadas. Os antrop6logos apontam que
a reciprocidade equilibrada é normalmente usada como uma forma de estabelecer relacGes entre
estranhos ou para restabelecer relacdes amigaveis entre inimigos_(por exemplo, em situacdes donde
se respeita o turno, donde se exigem contribui¢des idénticas entre individuos ou quando se executa
0 “olho por olho, dente por dente”).
Fiske adverte que seus quatro modelos hipotéticos raramente sao usados em solitario. Os individuos
que compartem o mesmo ambiente académico podem compartir livros (aplicando o modulo de
comunidade), trabalhar em um assunto no qual somente um é especialista e dirige imperiosamente
os demais (aplicando o mddulo de autoridade), exercer de forma igualitaria o direito de votar no
chefe do departamento respectivo ( aplicando o médulo de eqiiidade), e traspassar o carro de um a
outro a preco de mercado (aplicando o moédulo de  proporcionalidade).
O substancial da contribuicdo de Fiske ndo é, claro esta, somente o de demonstrar como em culturas
distintas se dao atividades humanas que podem facilmente enquadrar-se em algum destes quatro
modelos: o importante é que este antropdlogo defende que tal difusdo médulo/dominio especifico se
da porque esta incorporada de forma necessaria na mente humana, ou seja, de que, em particular
no que diz respeito ao contexto de nossa complicada vida social, estamos cognitivamente dotados
com ao menos quatro modos (de comunidade, de autoridade, de proporcionalidade e de igualdade),
relativamente independentes, de processar informacao de tipo social relacional, cada um dos quatro
equipados de um peculiar filtro excludente de informacao .
Outra importante contribuicdo do trabalho de Fiske consiste precisamente em admitir que, para
manifestar-se, esses quatro modelos relacionais necessitam da aplicacdo de regras culturais
especificas. Os modelos basicos para a construcdo das relacdes sociais sdo adotados, aplicados,
modificados e incorporados a matriz de simbolos e significados que constituem particularidades da
cultura humana. Ao incorporarem-se a uma cultura particular, os modelos tomam uma forma
peculiar e manifestam aspectos idiossincrasicos. Sem embargo, esses quatro modelos, apesar de sua




variabilidade em suas manifestagdes culturais sdo, segundo Fiske, analiticamente discerniveis. Seu
status de entidades culturais é uma caracteristica e uma importante qualidade distintiva dos
modelos. Assim, os quatro modelos de sociabilidade proporcionam os fundamentos para a
constituicdo cultural de relacdes sociais e de status. Isto é, proporcionam o conjunto de marcos
basicos para a construgdo cultural do mundo social. Cada cultura os estende, elabora, combina e
aplica de forma diferente para alumbrar o que chamamos familias, aliancas, sistemas matrimoniais,
sistemas politicos e econdomicos, e demais relacdes, redes e grupos sociais.
Este é um descobrimento que, por sua natureza e riqueza empirica, deveria fazer refletir
profundamente a qualquer um que pretenda fazer ciéncia social ou juridica, isto é, a qualquer
intelectual honrado e que queira propugnar de verdade sua causa — isto é, honrado também em sua
acdo. E isto pelo simples fato de que se o direito ndo é algo substancial nem algo somente nominal,
sendo que acontece nas relacoes intersubjetivas em que os homens se reconhecem reciproca e
legitimamente como pessoas, 0 fato de que nossa existéncia seja ontologicamente co-existencial se
traduz em que o sentido do direito e o proprio processo de sua realizacdo estdao na convivéencia
humana, cuja natureza repousa nas quatro formas de vida social arraigadas em nossa arquitetura
cognitiva e que sdao exibidos por qualquer cultura humana.
Com efeito, quando as pessoas tém idéias diferentes sobre qual desses quatro modos de interagir se
aplica a um relacionamento em curso, o resultado pode variar de total incompreensdo a uma grande
contrariedade ou até hostilidade declarada. Pense, por um momento, em um convidado de um jantar
oferecendo-se para pagar ao anfitrido pela refeicdo, em uma pessoa gritando uma ordem para um
amigo ou em um empregado servindo-se de um camardo do prato de um empregador extremamente
egoista e autoritario. Equivocos nos quais uma pessoa concebe uma transacdo em termos de
igualdade e a outra pensa em termos de aprecamento de mercado ou de autoridade sdo ainda mais
comuns e podem ser ainda mais perigosos. Originam-se de psicologias bem diferentes, uma delas
intuitiva e universal, a outra esparsa e aprendida, e os conflitos entre elas tém sido comuns no curso
da histéria humana. A tragédia humana e o contetido do direito residem exatamente nos conflitos
parciais ou totais de interesses inerentes aos quatro tipos de vinculos sociais relacionais, cada qual
com uma psicologia distinta.

O modelo proposto por Fiske permite-nos explorar o problema da funcdo do direito e o da relacao
entre o natural e o cultural desde uma perspectiva distinta, capaz de articular a diversidade das
formas culturais com a unidade do género humano: uma natureza humana comum em que a mente
humana ndo é um recipiente vazio a espera de ser completado por um nimero infinito e ilimitado
de relagGes sociais tuteladas pelo direito, sendo que esta constituida por um conjunto muito rico e
diverso de mecanismos especificos produto da evolucdo natural e que inclui capacidades cognitivas
relacionais especificamente sociais .

Este peculiar modelo unificado das relagées sociais, fundado na natureza humana, é central para a
finalidade do direito porque permite a sua utilizagdo ou manipulagdo para enfrentar-se, de forma
real e factivel, as hipertrofias e hipotrofias dos distintos (quatro) vinculos sociais relacionais: aos
excessos e defeitos das relacoes de comunidade, de autoridade, de proporcionalidade e ainda dos
mesmos vinculos sociais de igualdade nos que se inserta a propria relacao de cidadania. Da mesma
forma, e em igual medida, porque permite enfrentar-se também a fagocitacdo de um tipo de vinculo
social por outros: as restricoes antiacumulatorias e antireacionarias ao uso do poder, por exemplo,
tratam de evitar que os vinculos sociais de autoridade (o poder politico) socavem tanto as bases da
vida social comunitdria como a eficicia mesma da liberdade; as restricdes antialienatérias e
antiacumulatdrias ao uso da propriedade privada, por exemplo, tratam de evitar que os vinculos
sociais de proporcionalidade (o mercado) socavem as bases da vida social comunitaria; as restricoes
antialienatorias e antiacumulatorias ao uso do direito de sufragio tratam de evitar a corrup¢ao da
relacdo de igualdade cidadd por contagio dos vinculos de proporcionalidade__.
Em definitivo, uma vez ja dado por assentado que toda a relacdo juridica repousa, em ultima
instancia, em uma relacao social — portanto, em um dos quatro modelos elementares de vinculos
sociais relacionais estabelecidos pelo homem —, o objeto e a fungdo de todo direito s6 pode ser o
homem, residindo sua funcionalidade na articulagdo combinada do conjunto dos vinculos sociais




relacionais em que o individuo se situa e para os quais esta desenhado para estabelecer ao longo de
sua evolucionada existéncia .
Esta pratica tem uma conseqiiéncia importante: na medida em que se admite que o direito tenha um
carater relacional, historico e pessoal, o processo de sua realizacdo pratico-concreta desde uma
perspectiva instrumental, pragmatica e dindamica passa a ser concebido como um intento para a
solucdao de determinados problemas praticos relativos a conduta em interferéncia subjetiva dos
individuos (Kaufmann,1999; Atienza,2003). E a melhor maneira de lograr que se plasmem as
formas elementares de sociabilidade — comunidade, autoridade, proporcionalidade e igualdade —
seria a de ir desenvolvendo instrumentos e discursos juridicos adequados a sua justa e equilibrada
articulacdo. Trata-se, em definitivo, de uma via que conduz a considerar o direito como praxis
social e que pressupoe, utiliza e, em certo modo, da sentido as demais perspectivas tedricas
relacionadas com as dimensdes estrutural/normativa, sociol6gica e axiologica do fendmeno juridico.
De fato, ndo parece demasiado supor que qualquer proposta tedrica de discurso juridico deve
considerar a circunstancia de que toda a argumentacao que se efetua na vida juridica é, em esséncia,
uma argumentacgao sobre as diversas formas por meio da quais se articulam esses (quatro) modelos
sociais relacionais arraigados na complexa estrutura da mente humana e irredutiveis entre si.
(Atahualpa Fernandez, 2006).
E como as relagoes juridico-pessoais do ser humano sdo aquelas relagdes pessoais dos individuos
humanos sobre as quais incide uma norma juridica atribuindo direitos e deveres reciprocos, isto é,
de que toda a relacdo juridica esta constituida por pelo menos um dos quatro modelos elementares
de vinculos estabelecidos pelo homem - que, por sua vez, tem o individuo como sujeito - , a
legitimidade do direito, nomeadamente no que se refere ao objeto e a funcdo de todo discurso
juridico, esta condicionada ao fato de que, no processo de sua concreta realizacao e atuacdo, a
articulacdio combinada dos referidos vinculos sociais relacionais ocorra de modo a: a)
negativamente, impedir o homem do esquecimento de si proprio, enquanto entidade livre, separada
e autbnoma; b) positivamente, de afirma-lo no seu ser e, assim, no seu incondicional valor e na sua
cidadania; e, c) positiva e negativamente, de plasmar e realizar historicamente as expectativas
culturais e normativas de uma comunidade de individuos (ante a qual o direito devera apresentar-se
justificado e cuja qualidade sera medida por sua humanidade, pela precisdao de sua adesao a natureza
humana) que, como estratégias socio-adaptativas, sirvam para iluminar, fundamentar e constituir
determinado  agrupamento  social em uma comunidade verdadeiramente  ética.
Por conseguinte, parece razoavel supor que somente adotando uma perspectiva de fundo acerca da
natureza humana, do ser humano considerado simultaneamente como um ser biolégico, cultural,
psicolégico e social, serd possivel desenhar uma base normativa mais segura para o fendmeno
juridico, devidamente acompanhado de uma proposta metodologica de realizacao do direito que
tome em consideracdo a iniludivel circunstancia de que a prépria atividade juridica se formula
precisamente a partir de uma posicao antropologica e pde em jogo uma fenomenologia do atuar
humano; que somente situando-se desde o ponto de vista do ser humano e de sua natureza sera
possivel ao operador juridico representar o sentido e a funcdo do direito como unidade de um
contexto vital, ético e cultural. Esse contexto estabelece que os seres humanos vivem das
representacoes e significados que sdo processados em suas estruturas cerebrais, desenhados para
estabelecer vinculos sociais relacionais de comunidade, de igualdade, de dominio hierarquico e de
proporcionalidade.

E de todo desejavel que se parta de individuos dotados de inatas constricdes cognitivas e
emocionais para estabelecer determinados vinculos sociais relacionais (dos quais emergem a
moralidade e a juridicidade) e, desde ai, estabelecer as bases normativas do fenémeno juridico,
assim como o desenho de um modelo de realizacdo do direito que evite, em um entorno social
abarrotado de assimetrias e desigualdades, a dominacgdo e interferéncia arbitraria reciprocas e, na
mesma medida, permitam, estimulem e garantam a titularidade e o exercicio de direitos de todo
ponto inalienaveis e que habilitam publicamente a existéncia dos cidaddaos como individuos
plenamente livres. Quer dizer, de uma idéia de direito instituida ao redor do imperativo ético - ou do
conceito universalizavel de “bom”- segundo o qual este (o direito) deve ser manipulado de tal




maneira que suas conseqiiéncias sejam sempre compativeis com a maior possibilidade de evitar ou
diminuir a miséria e o sofrimento humano, isto é, com a obrigacdo de produzir, reproduzir e
desenvolver a vida humana concreta de cada sujeito ético em comunidade e que, em igual medida,
permita a cada um conviver com o outro de forma livre, igualitiria e digna__.
Somente a partir de uma compreensdao mais profunda das causas ultimas, radicadas em nossa
natureza, do comportamento moral e juridico humano, sera possivel descobrir quais sdo os limites e
as condigOes de possibilidade do direito no contexto das sociedades contemporaneas. Teorizar sobre
a funcdo do direito a partir de premissas que ndo tém nada que ver com uma consideracao séria,
empirica e ndo meramente retorica sobre natureza humana é o mesmo que condena-lo (o direito) ao
equivoco e ao fracasso. E limitar-se a discutir (até o infinito e mediante a mera contemplaco) sobre
o fend6meno juridico sem se importar de fato em enfocar e resolver, com a ajuda da ciéncia, o nicleo
profundo e interessante do problema do direito: o direito como um epifendmeno, uma dimensao
particularmente sofisticada da vida biolégica e cultural. E muito provével, por que nio dizer, que a
maior parte das propostas de fundamentacdo do direito que ja se formularam ao longo da histéria
peque por sua inviabilidade em funcdo dessa desatencdo com relacdo a realidade cultural e
psicobioldgica que nos constitui, ou seja, pela falta de precisdo de sua adesdo a natureza humana_.
A necessidade de se admitir que a maneira pela qual deveriamos viver é um tema que ndao pode
separar-se completamente dos fatos, de como sdo as coisas, traz a baila, em ultima instancia, a
possibilidade de dar passos significativos no sentido de compreender e admitir que a natureza
humana ndo somente gera e limita as condi¢coes de possibilidade de nossas sociedades, sendo que
também guia e pde limites ao conjunto institucional e normativo que regula as relagdes juridicas e
0s sistemas juridicos concretos.

Depois de tudo, ndo podemos olvidar que o direito estd entre os fendmenos culturais mais
poderosos ja criados pela humanidade, e precisamos entendé-lo melhor se quisermos tomar decisdes
politicas, juridicas e/ou éticas bem informadas e justas. E é precisamente por este motivo que parece
justificada a necessidade de eliminar do direito seu rango meramente especulativo, dotando-lhe dos
mecanismos necessarios para construir suas teorias, normas e discursos orientados ao logro de
valores, principios e leis mais comprometidos com a tarefa de estabelecer vinculos adequados com
as dinamicas profundamente enraizadas na natureza humana.

O objetivo, recorda Chomsky (2006), deve ser sempre o de intentar criar a visao de uma sociedade
donde impere a justica. Isto significa criar uma teoria juridica humanista baseada, na medida do
possivel, em uma concep¢do humanista e empiricamente firme da esséncia humana, ou da natureza
humana, quer dizer, de intentar estabelecer as conexdes entre um conceito da natureza humana que
dé lugar a liberdade, a igualdade e a fraternidade, enfim, a dignidade humana e outras caracteristicas
humanas fundamentais, e uma nogao de estrutura e ralacdao social donde estas propriedades possam
realizar-se e a vida humana adquira um sentido pleno.
O modo como se cultivem determinados tracos de nossa natureza e a forma como se ajustem a
realidade configuram naturalmente o grande segredo do fendmeno juridico e da justica e,
conseqiientemente, para a dimensdao essencialmente humana da tarefa de elaborar, interpretar,
justificar e aplicar o direito; isto é, de um direito que ha de servir a natureza humana e ndo ao
contrario.

Estou inteiramente convencido de que este tipo de atitude serd muito melhor, mais frutifero e
fascinante que essa espécie de filosofia ou dogmatica juridica “no vazio” em que todos nos
acostumamos a comprazer-nos nos velhos tempos.

1 Cada um dos quatro modelos emerge nas diversas culturas em uma grande diversidade de a¢bes sociais, crencas ou juizos, pelo que ndo podem ser o
produto de condiges particulares da experiéncia subjetiva de cada individuo, sendo que devem ser produtos end6genos da mente humana gerados por
modelos universalmente compartidos de e para as relagdes sociais (Pinker, 2002).

2 Trata-se de entender a arquitetura cognitiva humana como um agregado de mecanismos cognitivos vinculados a dominios especificos, onde esses
dominios (especificos) se concebem como repertdrios de habilidades ou capacidades cognitivas e de motivagdo que, sendo inatos e universais na espécie,
predispde ao individuo para afrontar eficientemente situagdes recorrentes que entranham algum tipo de dificuldade relevante e estadvel no meio e que
foram selecionados evolutivamente. Estes dominios encontram-se destinados funcionalmente a resolugdo de um conjunto de problemas especificos de



um dominio empirico determinado, atuando, ao mesmo tempo, como categorizadores a nivel perceptivo (e valorativo) e como estimuladores ou
promotores de determinadas respostas de conduta (atividade que implica processos de categorizagao, inferéncia e motivacdo). Convém precisar, contudo,
que a defesa de uma natureza modular de dominio especifico ndo nega em absoluto o papel da experiéncia, do aprendizado e das influéncias procedentes
de nosso entorno, que sem duvida alguma influem na constituigdo, desenvolvimento e funcionamento de nossa arquitetura cognitiva, como tdo pouco
afirma que tais habilidades se encontram disponiveis sem mais desde o nascimento, pois muitas delas se alcancam através de processos que requerem o
concurso imprescindivel de uma estimulacdo ambiental adequada. Recorde-se que os genes codificam estruturas neuronais e ndo comportamentos: uma
disposicdo cognitiva geneticamente determinada pode expressar-se de muitas maneiras, ou inclusive ndo expressar-se de nenhuma, de acordo com as
condi¢bes ambientais. A afirmacdo de que determinados tracos de nossa natureza tém um componente inato/hereditario significa ndo somente que os
genes (ou mais propriamente o “quando” e “como” se expressam esses genes) influem no desenvolvimento do cérebro e dos circuitos neuronais
implicados nos sistemas cerebrais, sendo que também a experiéncia pode modificar a expressdo de certos genes que sdo capazes de alterar a estrutura e o
proprio funcionamento do cérebro ( isto é, de que sdo multiplos os fatores que regulam e modificam a expressdo de nossos genes e, conseqiientemente,
que configuram as caracteristicas da conduta humana complexa). A grande diversidade de condutas, habilidades e temperamentos que caracterizam cada
individuo procedem das diferencas genéticas e os processos de impressdo devidos as influéncias ambientais, por necessidades individuais e seguindo um
sistema individual de valores, os quais, por sua vez, geram e configuram o carater particular que possui o cérebro de cada pessoa (o que ilustra as
maravilhas da plasticidade cerebral — neuronal ou sinaptica). Dito de outro modo, as experiéncias vividas alteram o uso que fazemos da informacéo
genética e produz particulares modificacdes da estrutura e do funcionamento cerebral (ao cambiar e reorganizar os circuitos e as conexdes neuronais ou
sindpticas presentes no cérebro, capacidade de cambio esta denominada de neuroplasticidade). A formacdo e construcdo do cérebro (que subjaz a nossas
emogdes e condutas, a resolucdo de problemas, aos processos de tomada de decisdo, a inteligéncia, ao pensamento, a capacidades tdo humanas como a
linguagem, a atencdo ou os mecanismos de aprendizagem e memodria, etc.) é larga, maleavel, custosa e complexa. Tal como explica Norman Doidge, a
evolugdo nos ha dotado de “un cerebro que sobrevive en un mundo cambiante cambidndose a si mismo”.

3 Segundo Premack e Premack (2002) os conceitos de possessdo (que caracteriza uma relacdo entre objetos desiguais) e de grupo (uma relagdo entre
iguais), pressupdem o conceito de poder. A desigualdade é a que faz possivel a possessdo. Os objetos intencionais de igual poder ndo se podem possuir
um ao outro. Quando objetos intencionais que tem o mesmo grau de poder se movem juntos e no mesmo sentido, estdo constituindo um grupo. Nao sdo
um objeto possuido e seu dono. O poder se pode evidenciar a partir de diversos critérios: o tamanho, a beleza, a forca, a sagacidade, etc. Sem embargo, o
critério mais indiscutivel para caracterizar uma relagdo de autoridade é a capacidade (ainda que potencial) de um objeto para controlar a outro, ja seja
forcando ao objeto mais débil a comportar-se de uma determinada maneira ou impedindo-lhe atuar como naturalmente o faria. Dito de outro modo, a
possessdo é a percepcdo de que os objetos diferem enquanto ao poder e de que um esta controlando ao outro ( o exemplo mais comum e perfeito de
possessdo de objetos intencionais ndo é, segundo estes autores, tanto a escraviddo, sendo a relagdo entre pais e filhos: quando uma crianca e um de seus
pais se movem juntos, é o pai quem leva ao filho, tomando-lhe a mao, dirigindo-lhe verbalmente e controlando de alguma maneira seus movimentos). A
possessdo anula por completo a idéia de igualdade e de reciprocidade.

4 As pessoas aceitam em geral os cddigos morais predominantes na sociedade em que vivem, e esta predisposicdo a aceitar as normas morais €, também,
o resultado indireto de uma evolucgdo adaptativa. Neste caso, o atributo diretamente favorecido pela selecdo natural é a predisposicdo a aceitar a
autoridade. Os seres humanos nascem em condigdes de insuficiéncia biol6gica muito mais acusadas que em outros animais. Os seres humanos nascem
em um estado de insuficiéncia e imaturidade biolégica muito mais acusada e menos avancada que outros animais, devido em parte ao desenvolvimento
extraordindrio de seu cérebro. O tamanho exagerado da cabega torna necessario que a crianca nasca quando a cabeca é ainda relativamente pequena, pois
de outra maneira o parto ndo somente seria doloroso, como de fato o é, sendo biologicamente impossivel. A condigdo de imaturidade biolégica ao nascer
e a incapacidade de auto-suficiéncia durante vérios anos, fizeram que a aceitagdo de autoridade fora adaptativa ao longo da evolugdo humana. Este
fendmeno foi estudado por W. Baum (1994) que afirma que os humanos sdo muito sensiveis a determinados comportamentos de aprovagdo/reprovagao
tanto por parte dos pais como por outros individuos. H. Simon (1990) sugeriu que os humanos possuem uma tendéncia que os leva a aceitar a influéncia
social a que definiu como “docilidade humana”. Esta tendéncia haveria sido selecionada, de acordo com Simon, como um meio de aproveitar o
aprendido nas tradi¢des culturais. Waddington (1963), por sua vez, definiu aos seres humanos como aceitadores de autoridade, argumentando que para
que as criangas sejam instruidas e educadas necessitam possuir em suas mentes sistemas de autoridade que permitam a transmissdo de informacao
através de processos educativos. Em resumo, os humanos parecem estar desenhados pela selecdo natural para possuir uma tendéncia psicoldgica que os
incita a aceitar a autoridade e a influéncia social. Dita predisposi¢do provoca que os individuos sintam prazer quando ajustam sua conduta ao que se
considera correto no entorno social em que se desenvolvem e, pelo contrério, tenham sentimentos de culpa e mal-estar quando ndo é assim.

5 E aqui parece residir, em seu sentido mais radical, o significado mais profundo da celebrissima sentenca de Aristoteles , trivializada até tornar-se quase
que incompreensivel: que o homem é um “animal politico” quer dizer que todas as suas relagdes sociais — incluidas as relacoes consigo proprio — sdo
potencialmente politicas, sdo relacdes de poder , de autoridade, de governo. Quer dizer que o homem é um animal social, que s6 socialmente se
constitui como individuo separado e auténomo, e que a vida social — parte da qual é a vida intrapsiquica — estd abarrotada de assimetrias e
desigualdades, de relaces de poder. Tendemos hoje a ver essas declaragdes como puras metéaforas, porque o pensamento liberal do século XIX — ndo ha
liberalismo propriamente dito antes do XIX — nos acostumou a ver a esfera privada como uma esfera completamente despolitizada, isto é, como uma
esfera na qual ndo se ddo relagdes de poder de nenhum tipo. Mas é precisamente isso o que estd agora de novo em disputa: que a relagdo entre o marido
e a mulher, entre pais e filhos, entre o empregador e o empregado, entre as institui¢des bancarias de crédito e os clientes , entre o magnata oligopolista e
os inermes consumidores ; o que estd agora de novo em disputa , digo, é que tudo isso sejam relagdes puramente privadas em sentido liberal, quer dizer,
vazias de poder e , portanto, apoliticas , insuscetiveis de transformacdo e intervencéo politica. Com efeito, muitos dos ambitos em que os individuos
desenvolvem boa parte de sua vida social (empresas, bairros, familias) estdo submetidos a relacdes de autoridade que abarcam aspectos fundamentais de
sua existéncia. Assim, por exemplo, os proprietarios dos meios de produgado, com freqiiéncia tomam decisdes ou impde regras que alcangam ndo somente
aos proprios processos de trabalho, sendo que tém que ver com os modos de vida dos trabalhadores e, sobretudo, das trabalhadoras (indumentérias
decisdes reprodutivas, formas de sociabilidade, etc.). Dai porque as versdes mais igualitarias e mais participativas do republicanismo desconfiam de um
sistema de producdo que alimenta a venalidade e o egoismo; criticam o férreo limite liberal entre o publico e o privado e defendem que os principios
republicanos (igualdade de poder , autogoverno) nédo se limitem a esfera ptiblica, sendo que também devem alcancar a casa ou a fabrica; desenham
propostas institucionais que limitem uma desigualdade que entendem incompativel com o sentimento civico e a justica material; e se mostram confiadas
nas possibilidades civicas e cooperativas de uma natureza humana que estimam maculada pelo moderno capitalismo de corte liberal. No mais, é muito
provavel que a idéia foucaulniana dos “micros poderes” possa encontrar aqui, na critica da despolitizagdo liberal da sociedade civil, uma via de fértil re-
elaboracdo.

6 Fiske contrasta o modelo de igualdade ou reciprocidade com um sistema muito diferente denominado de vinculo social relacional de
proporcionalidade : o sistema de aluguéis, precos, mesadas, salarios e taxas de juros que fundamenta as economias modernas. O modelo de
proporcionalidade recorre a matemaética da multiplicacdo, divisdo, fracdes e grandes numeros, juntamente com as instituicdes sociais do dinheiro,
crédito, contratos escritos e complexas divisdes do trabalho. O modelo de proporcionalidade ( ou aprecamento de mercado) inexiste nas sociedades de
cacadores-coletores, e sabemos que ndo desempenhou papel algum em nossa histdria evolutiva porque depende de tecnologias como escrita, dinheiro,
matematica formal, que s6 emergiram recentemente. Mesmo hoje em dia as trocas efetuadas segundo o modelo de proporcionalidade podem incluir
cadeias causais impossiveis de ser compreendidas plenamente por qualquer individuo.

7 Este modelo é, segundo Fiske, o tipo de relacdo mais comum: duas pessoas trocam bens ou favores em momentos diferentes, e os itens trocados sdo
idénticos ou ao menos muito semelhantes ou facilmente comparaveis. Os parceiros da relacdo avaliam suas dividas por simples adi¢do ou subtracdo e se
satisfazem quando os favores se equiparam. Sentem que o intercimbio os une em uma relagdo, e com freqiiéncia as pessoas efetuam trocas somente para



manté-la. Quando alguém viola uma relacdo de igualdade aceitando um beneficio sem retribui-lo a altura, a outra parte sente-se lograda e pode retaliar
agressivamente. O vinculo social relacional de igualdade é o tinico mecanismo de intercdmbio social na maioria das sociedades de cagadores-coletores.
Fiske ressalta que ele é alicercado em um modelo mental de reciprocidade no qual se trocam equivalentes, e Leda Cosmides e John Tooby (1987)
mostraram que esse modo de pensar também é bastante natural entre os ocidentais e parece ser o cerne de nossa economia intuitiva (Kahneman, 1997;
Frank, 1988; Frank e Cook, 1995). Segundo Ridley (1996), a reciprocidade pende como a espada de Damocles sobre a cabeca de cada ser humano; o que
nao falta em nossa linguagem e em nossa vida sdo idéias de reciprocidade. Gragas ao principio de reciprocidade as relagdes cooperativas se converteram
em uma base pratica da vida social. O sentido de endividamento, da necessidade de devolver um presente ou um favor, parece ser universal e
corresponder provavelmente a uma predisposi¢do inata evolucionada em uma linhagem, o do género Homo , cujos vinculos sociais relacionais se
estabeleceram em um mundo de cagadores-coletores para os quais a sobrevivéncia didria ndo dependia do dinheiro guardado em um banco sendo do grau
de intercambio social e da forca de coesdo dos vinculos sociais criados e estabelecidos entre os membros do grupo.

8 Se isto é assim, se a dimensdo cultural, simbdlica, requer da existéncia de precondi¢des cognitivas vinculadas aos modelos de sociabilidade, pode
resultar interessante tratar de buscar este tipo de estruturas em outras espécies. O trabalho de Fiske (1991) chega a uma conclusdo interessante. Servindo-
se de uma ampla literatura etolégica, assevera que outras espécies exibem propriedades que permitem pensar razoavelmente que sua sociabilidade é
congruente com a existéncia de relacdes de comunidade e, inclusive, relacdes de autoridade. Estas ultimas, mais complexas, seriam comuns em primatas
e em outros mamiferos sociais. Em termos matematicos, estariamos dizendo que outras espécies exibiriam propriedades de reflexividade, simetria e
transitividade (no caso das relagdes de comunidade) e de reflexividade, transitividade e anti-simetria (no caso das relacdes de autoridade). Em cambio, e
este nos parece um ponto de grande interesse, ndo haveria evidencia de relacdes de igualdade ou de proporcionalidade em outra espécie que o Homo
sapiens. Parece que ndo ha evidéncia de nenhum outro animal ndo humano capaz de adi¢do e de subtracdo, de todo necessarias para as relagdes de
igualdade. E menos ainda ha evidéncia de que outra espécie distinta da nossa possa computar informacdo de relagdes custo/beneficio. Para uma andlise
da teoria fiskeana relacionada com as “neuronas espelho” e a forma como o cérebro processa as relagdes sociais (isto é, os correlatos cerebrais
relacionados com o processamento de nossos - quatro - vinculos sociais relacionais, usando técnicas de neuroimagem), cfr. Iacoboni, 2008.

9 Como recorda Chomsky (2006), a concepgdo do entendimento humano como uma tabula rasa é um poderoso instrumento em maos do totalitarismo:
se as pessoas sdo em realidade seres maleéaveis, infinitamente adaptaveis e acomodados , sem nenhuma essencial natureza psicolégica, entdo, por que ndo
hdo de ser controlados e coagidos por aqueles que se arrogam autoridade, conhecimentos especiais e uma clarividéncia unica sobre o que mais convém
aos que sao menos esclarecidos? Felizmente, ficou provado que existe, nas palavras de Lionel Trilling, “um residuo de qualidade humana que escapa do
controle cultural”. Do contrério, “os russos seriam a esta altura irremediavelmente corruptos, o que claramente ndo sdo. Marx projetou um sistema social
que s6 funcionaria se fossemos anjos; fracassou porque somos animais. A natureza humana absolutamente ndo se alterou. Eu preferiria que o homem
tivesse uma natureza inata do que ficar com uma tabula rasa humana na qual qualquer tirano ou pessoa bem-intencionada pudesse escrever a vontade
sua mensagem (“sempre benévola”). E acho que o homem possui essa natureza, que ela é intensamente social, e que desmente todos os manipuladores
beatos, de Mill a Stalin” , disse Robin Fox (1989).

10 Note-se que a relacdo de igualdade é distinta de — e mais complexa que — a relacdo social de comunidade, distinta de — e mais complexa que — a
relacdo social de autoridade, e distinta de — e menos complexa que — a relagdo social de proporcionalidade. Para uma andlise mais detalhada acerca dos
aspectos positivos e negativos de cada um desses vinculos sociais relacionais, cfr. Atahualpa Fernandez, 2007.

11 Naturalmente que ha outras formas de construir o objeto do discurso juridico. Sem embargo, defini-la como algo que tem que ver com nossos
vinculos relacionais com os demais, como algo relacionado com a realiza¢do de nossa natureza essencial, tem a vantagem de por em primeiro plano o
que muitas pessoas consideram o assunto mais profundo e dificil com o qual tem que enfrentar-se o fendmeno juridico: a aparentemente iniludivel
possibilidade de conflito decorrente dos defeitos que emergem de nossas relagdes sociais, entre as exigéncias da norma e/ou dos interesses dos demais e
as do interesse proprio.

12 Tentando definir o que significa “ser de esquerda”, assim se manifesta Peter Singer (1999): “Tomar consciéncia da imensa quantidade de dor e
sofrimento que ha em nosso universo, assim como do desejo de fazer algo para reluzi-la (...) isso, creio eu, consiste a esquerda (...) — ou seja — é essencial
para qualquer esquerda auténtica. Se nos encolhemos de ombros ante o sofrimento evitavel dos débeis e dos pobres, dos que estdo sendo explorados e
despojados, ou dos que simplesmente ndo tém nada para levar uma vida decente, ndo formamos parte da esquerda. Se dizemos que o mundo sempre foi
e sera assim, pelo que ndo se pode fazer nada, entdo ndo formamos parte da esquerda. A esquerda (ao seguir o imperativo de reduzir o sofrimento) quer
fazer algo por cambiar esta situagdo”. Para uma brilhante analise acerca do sofrimento humano, ver Ehrman, 2008.

13 Por essa razdo, é muito provavel que a atribuicdo exclusiva a cultura da inteira responsabilidade pelo aparecimento e o desenvolvimento de certas
capacidades, limitagdes ou disposigdes presentes em nossa natureza corresponda, em boa medida, ao fato de que os desvelos dos juristas ante as
pendulares inclinagdes de suas disciplinas (umas vezes favoraveis ao holismo, outras ao individualismo, umas ocasides direcionadas a reproducdo das
estruturas, outras em dar conta do cdmbio social) se encontrem associados a esses compromissos impossiveis causados por uma deficiente concepgdo da
natureza humana ( um mosaico de crengas de carater quase religioso, metafisico, transcendental, etc. e/ou idealizagdes acerca de uma ordem natural,
histérica, antropolégica, normativa, valorativa ou de faticidade do social na construgdo/modelacdo do individuo, que hoje sabemos contraditérias com a
evidéncia empirica) e uma ndo menos deficiente ontologia juridica (que hoje sabemos ser fruto de equivocos categoriais e metodologicos ou de
preferéncias ideoldgicas pouco justificaveis). Seja como for, o certo é que ja ndo podemos manejar-nos na filosofia e na ciéncia do direito do século XXI
com uma idéia de natureza humana procedente do século XVII e nem tdo pouco trabalhar com os métodos do século XIX. Somos antes de tudo animais,
e tudo o que seja fazer uma abstracdo da dimensdo natural do ser humano, sua natureza biolégica e sua origem evolutiva, é falso. A estrutura de nossa
mente dista muito de ser a que imaginou Descartes e sem uma compreensao profunda de seus mecanismos nunca poderemos dar conta de seu resultado
mais chamativo e destacado: a cultura.
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