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O jornal O Estado de Séao Paulo, em sua edicdo de 21 de janeiro de 2012,
publicou uma importante reportagem, sob o titulo: “Pais gasta R$ 71 bi ao ano com

acidente de trabalho”.

Tendo como fontes o Ministério da Saude, o sociélogo José Pastore e a
empresa de gerenciamento de riscos Marsh, o jornal alerta que o valor estimado de R$ 71
bilhdes de reais de prejuizo, que inclui gastos publicos e privados, certamente encontra-
se subestimado, pois leva em consideracdo apenas o mercado formal de trabalho no
Brasil.

Ou seja, 0 prejuizo econbmico real, ao Estado e a iniciativa privada,
causado pelos acidentes de trabalho seria ainda maior. Dada a enorme quantidade de
trabalhadores informais (sem carteira assinada) que existe no pais (em torno de 35% do

total), acredito ser justificado supor que o custo financeiro ultrapasse R$ 100 bilhdes®.

A reportagem menciona, também, que o problema est4 atualmente a

piorar: “A retomada das obras de infraestrutura e constru¢cdo imobiliaria elevou o numero

1 Veja-se, a propdsito, a seguinte noticia: “Pesquisa da Universidade Federal da Bahia (UFBA)
constatou que mais de 70% dos trabalhadores que precisaram de tratamento médico por
causa de acidentes de trabalho na capital baiana em 2000, 2002 e 2004 foram atendidos pelo
Sistema Unico de Saude (SUS). O levantamento, financiado pelo Ministério da Saude para
suprir a falta de dados sobre acidentes de trabalho, acompanhou a vida de 9,5 mil
trabalhadores de Salvador no periodo e mostrou que 628 deles sofreram algum acidente de
trabalho nos 12 meses anteriores a entrevista. Dos 311 acidentados que necessitaram de
tratamento médico depois dos primeiros socorros, 75,6% foram atendidos na rede publica de
saude. (...) Juntos, empresas e planos de saude (muitas vezes contratados por elas)
custearam menos de 20% dos tratamentos realizados, enquanto 5,3% deles foram pagos
pelos prdéprios trabalhadores. Segundo Vilma Santana, coordenadora da pequisa e do
Programa Integrado de Saude Ambiental e do Trabalhador da UFBA, os dados confirmam
evidéncias de que o poder publico tem arcado com o0s custos gerados por acidentes em
ambientes privados.” Em <http://www.atarde.com.br/cidades/noticia.jsf?
id=826819&t=Menos+de+20+de+gastos+com+acidentes+de+trabalho+sao+pagos+por+e
mpregadores+em+Salvador>



de acidentes de trabalho que resultam em mutilagbes ou mortes no Brasil. Entre janeiro e
outubro de 2011, pelo menos 40.779 trabalhadores foram vitimas de acidentes graves de
trabalho, dos quais 1.143 morreram, segundo o Ministério da Saude. O numero é 10%

maior que em igual periodo do ano passado (37.035)".

As estimativas do custo financeiro dos acidentes feitas por José Pastore,
gue o Estadao reproduziu, ja haviam sido apresentadas pelo socidlogo em palestra por

ele proferida no Tribunal Superior do Trabalho, em outubro de 2011%

“A sociedade brasileira paga cerca de R$ 800 bilhbes de salarios (dados
da RAIS) e gasta R$ 71 bilhGes com acidentes e doencas do trabalho - quase 9%. E uma
cifra ainda mais estratosférica e que mais do que justifica um esfor¢co adicional de

prevencgé&o.

Nota: Esse custo esta subestimado porque se refere apenas ao setor
formal do mercado de trabalho. Pelo sistema do SUS, que é universal, o Brasil atende um
grande numero de pessoas que se acidentam e adoecem no mercado informal cujas

despesas correm por conta do Ministério da Saude e ndo da Previdéncia Social.”

Para fins de comparacdo: o valor do prejuizo, estimado de forma
conservadora em R$ 71 bilhdes, é s6 um pouco menor que todo o gasto com saude
previsto no orcamento da Unido Federal em 2011 (incluindo as despesas com o SUS),
que foi de R$ 77 bilhdes. O valor & superior aos lucros somados da Vale do Rio Doce e da

Petrobras, as duas maiores e mais lucrativas empresas brasileiras, em 2011.

De acordo com o ultimo Anuario Estatistico da Previdéncia Social, relativo
a 2010, ocorreram naquele ano no Brasil 701.496 acidentes de trabalho. Os acidentes

fatais vitimaram 2.712 pessoas, 11,4% a mais do que no ano de 2009.

Esses dados oficiais reproduzem, entretanto, apenas parte da quantidade
real de acidentes e mortes ocorridos, pois muitas ocorréncias ndo sdo comunicadas e nao
sao reconhecidas como relacionadas ao trabalho. A subnotificacdo de acidentes tem
diminuido nos ultimos anos, desde a adogdo do nexo técnico epidemiolégico, em 2007,

mas ainda persiste em patamares elevados®.

2 Em <http://www.josepastore.com.br/artigos/rt/rt_320.htm>
3 Estimava-se, até recentemente, que a subnotificacdo atingisse entre 80% a 95% (variacdo de



Todos esses numeros, apesar de impressionantes, ndo conseguem dar
conta, ainda mais se lidos apressadamente, da real dimensao da tragédia humana que se

esconde por tras deles, ou do sofrimento implicado.

Na condicao de procurador do trabalho, estive em certa ocasido na casa
de um trabalhador, que havia morrido no frigorifico em que trabalhava, poucos dias ap6s o
acidente, para ouvir como testemunhas a esposa e o0s pais do rapaz. O eletricista havia
deixado um filho de apenas dois anos de idade, que provavelmente ndo tera lembrancas
de primeira méo do pai, em razdo da pouca idade. A esposa parecia ainda ndo acreditar

no que tinha acontecido.

Se é dificil ver a dor de quem perdeu um ente querido, que foi trabalhar e

nunca mais voltou, experimentar tal dor ha de ser quase insuportavel.

Portanto tem toda razdo Pastore quando disse, nha mesma palestra, que:
“Uma nota de cautela: os seres humanos valem muito mais do que todos esses calculos.
A vida é um bem de crucial importancia para uma sociedade civilizada. A dimenséao

humana nédo pode ser matematizada. Ela € a razdo de ser de todo 0 nosso esforco.”

Curiosamente, entretanto, o José Pastore que nos traz o alerta sobre o
custo financeiro e humano dos acidentes de trabalho é o mesmo socidlogo que defende,
em todas as oportunidades que tem, a “flexibilizacdo” (quer dizer, eliminacdo) da
legislacéo trabalhista, inclusive de normas protetivas da saude e seguranca no trabalho.
Veja-se, por exemplo, a seguinte declaracéo pregressa sua®:

“No campo das contra-marchas deve-se citar ainda a multiplicacdo de
Normas Regulamentadoras na area de higiene e seguranca do trabalho que, no fundo,
acabam onerando o custo do fator trabalho pela imposicdo de médicos em tempo integral,
equipamentos, uniformes, protecbes ambientais etc. (NRs 7, 8 e 18) e enrijecendo as

negociacgbes.”

Tal pensamento estd em sintonia com as ideias da Confederagéo

uma pesquisa a outra) dos casos, ou seja, apenas de 20% a 5% dos acidentes seriam
comunicados pelos empregadores.
4 Em <http://www.josepastore.com.br/artigos/rt/rt 094.htm>



Nacional da Industria (CNI), que em sua Agenda Legislativa defende que®:

“A lei deve dar énfase a uma fiscalizacdo mais orientadora que punitiva,
estimulando a cooperagdo entre empregados e empregadores na busca por seguranga e
saude no ambiente de trabalho.

(..)

E também necessario restringir a extensa regulacdo existente a normas
essenciais, privilegiando a negociagdo coletiva, capaz de atender com eficacia as
questbes especificas de cada setor.”

No plano dos discursos e das boas intencdes, todos concordardo quanto
a necessidade de prevenir acidentes e evitar mortes. Para além da oratéria, entretanto, a
realidade € que ndo ha como assegurar a vida e a saude dos trabalhadores sem que haja
meédicos, equipamentos, uniformes e prote¢cdes ambientais, dos quais reclama Pastore e

grande parte do empresariado.

Investir em salde e seguranca no trabalho implica em custos, por vezes
elevados, isso € um fato. Alids, qualquer tipo de investimento, inclusive na ampliacdo da
capacidade produtiva, quando visto a partir de uma perspectiva limitada e pensando-se
apenas no dia de hoje, € um custo, € “prejuizo”, portanto “um mal”. Por outro lado, os
mesmos investimentos, sob a perspectiva do amanhd, sdo 0 meio necessario para se
obter ganhos maiores no futuro. No caso dos investimentos em seguranca, 0s ganhos séo
proporcionados pela prevencéo de gastos relacionados a acidentes, tais como interrupcéo
da producao por véarias horas ou mesmo dias, pagamento de indenizac¢des, absenteismo,

etc.

A suposicdo de que é possivel substituir normas de saude e seguranca
por “cooperacao” e “negociacao” é ilusoria. Cooperacdo, por relevante que seja, nao ira
evitar que o operario, trabalhando a trinta metros de altura do solo, venha a morrer se cair
de l4. SO o cinto de seguranca, preso em apoio firme, e a protecdo guarda-corpo € que
impedirdo o 6bito. Da mesma forma, nenhuma “negociacdo” para suprimir ou limitar a
aplicacdo de uma Norma Regulamentadora, com reducdo dos custos do trabalho, ir4
impedir que os dedos e as maos de um operador de serra circular desprovida de coifa e

cutelo sejam decepados.

5 Em <http://agendalegislativa.cni.org.br/portal/main.jsp?
lumChannelld=FF8080812EDS8ED4EQ12EE2ECF26B7AE6>



No plano das abstracdes, talvez cheguem a impressionar tais apelos a
cooperacao, a negociacao, a “flexibilizacdo” e a “reducéo do custo do trabalho” ou “custo
Brasil”. Afinal, quem pode ser contra a cooperagdo? E o termo “flexibilizar” soa moderno
aos ouvidos, € uma palavra sedutora. Mas acidentes de trabalho, e particularmente
acidentes fatais, ndo se dao no plano das abstracdes, nem s&o evitados apenas com
boas intencdes ou com palavras da moda. Cada uma das 2.712 mortes que ocorreram em
2010 foi causada por circunstancias bastante concretas, e na esmagadora maioria dos
casos (estimo que em mais do que 95% deles®), fez-se presente o descumprimento, em

maior ou menor grau, de normas de saude e seguranca no trabalho.

No caso real que mencionei acima, do eletricista morto em frigorifico, as
circunstancias relacionadas com a sua morte foram as seguintes, segundo as

testemunhas ouvidas pelo Ministério Publico:

“..que [A] estava trabalhando com a solda, sem luvas, capacete ou cinto
de seguranca. Que [A] sofreu um choque e ficou grudado nas ferragens, duro, até que [B]
puxasse o cabo de forca. Que nesse instante [A] caiu e bateu com a cabeca no chéo.
Que [A] reclamava com freqliéncia para a depoente a falta de equipamentos de protecao.
[A] reclamava que sequer fita isolante era disponibilizada. Que nos proximos dias [A] ia
assumir cargo na CIPA, para o qual fora eleito, e lhe disse que iria cobrar a
disponibilizacdo de protecdo. Que ha um més [A] sofreu acidente, trabalhando sem luvas

de protecéo, tendo perdido a unha de um dos dedos da mé&o.”

“Que [A] vinha trabalhando, em janeiro e fevereiro deste ano, em média
de 13 a 14 horas, bem como sabados e domingos. Que [A] entrava as 6 horas e

trabalhava até o abate acabar. Que [A] trabalhava inclusive aos feriados”.

Veja-se que, nesse caso, ndo se tratava de uma microempresa cujo
proprietario ndo possui conhecimentos e nao recebeu a necessaria orientacdo
prevencionista. Tratava-se de uma grande empresa da industria da carne, com inumeras

unidades fabris e milhares de empregados. Nao faltou a empresa receber mais
cooperacao de seus empregados, ou mais negociacdo com o sindicato dos trabalhadores,

6 Em todos os acidentes fatias que analisei, até hoje, o 6bito sempre esteve relacionado a
violacdes as normas, tendo sido comuns a negligéncia e a franca indiferenca para com o risco
de morte.



ou mais orientacdo por parte do servico de inspecao (a empresa ja havia sido submetida a
varias acoes fiscais em anos anteriores, e ainda assim ndo havia corrigido os seus
problemas). O que faltou foi disponibilizar ao eletricista luvas de prote¢cdo e uma maquina
dotada de aterramento elétrico. Apenas isso. Mas como se preferiu economizar em
seguranca (outros diriam: “preferiu-se ndo onerar o custo do fator trabalho”), um

trabalhador morreu, um filho jamais se lembrara do pai, e uma familia ficou desamparada.

Vejamos outras situagcbes concretas que envolveram morte do
trabalhador, relacionadas na publicacdo “Analise de acidentes do trabalho fatais no Rio
Grande do Sul™:

“Ao realizar reparo em telhado de armazém portuério, a telha cedeu ao
peso do trabalhador. Nao havia equipamentos de prote¢do ou medidas que permitissem a

movimentacdo segura do trabalhador. Ele caiu e faleceu.”

“Ao sair do andaime, o trabalhador caiu no vdo entre o equipamento e a

parede do edificio. Ndo havia cabo independente para fixag&o do cinto”.

“O trabalhador estava concretando pilares no décimo pavimento do
edificio, junto a periferia da constru¢do. Ndo havia guarda-corpo; concentrado na tarefa, o
trabalhador chegou muito perto da borda e caiu. Ndo havia linha de vida nem cinto de

seguranga’.

“O trabalhador foi atingido por chapa de ago carbono com cerca de

400kg, que estava armazenada de forma instavel no setor de caldeiraria”.

“O trabalhador foi atingido na cabeca por chapas metalicas de grandes

dimensées, que estavam de forma instavel apoiadas em setor de armazenagem”.
“O trabalhador foi atingido por carrinho de mao que caiu de elevador de
materiais. Ndo havia isolamento da area do elevador e ndo havia dispositivos que

impedissem a queda de materiais do elevador”.

“O trabalhador teve a gola da roupa presa entre a polia do motor e o eixo

7 Porto Alegre: Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego do Rio Grande do Sul. Secao
de Seguranca e Saude do Trabalhador/SEGUR, 2008.



de elevador de grdos. Nao havia dispositivos de isolamento dessas estruturas. O acidente

produziu o estrangulamento do trabalhador”.

“Trabalhador recebeu choque elétrico ao acionar a roda da betoneira. Ao
cair, desmaiado, a betoneira virou por cima do trabalhador, derramando concreto fresco

sobre a boca e o nariz da vitima”.

“O trabalhador limpava betoneira elétrica que né&o tinha aterramento, ao
fim de dia de trabalho, quando recebeu choque elétrico”.

“Ao operar bomba elétrica, ndo-aterrada e defeituosa, para esvaziar po¢o

de visita em canteiro de obras, trabalhador recebeu choque elétrico”.

“O trabalhador realizava a substituicdo da rede elétrica de setor de

fabrica, quando recebeu choque de 220V. Nao usava equipamento de protecao”.

“O trabalhador desapareceu dentro da massa de grdos de cevada, ao
entrar em silo cheio, por abertura superior, para realizar trabalho de manutencdo
(vedacdo) de chapas internas da edificacdo. Seu corpo foi encontrado apds ser esvaziado

o silo”.

“Os trabalhadores tentavam desobstruir duto onde escorria chorume de
aterro sanitario. Sucessivamente, cada um dos trabalhadores desceu por escada

improvisada dentro do duto e desmaiou. Dois morreram”.

“Trés trabalhadores preparavam formas para concretagem de pilares de
edificio em construcdo, proximo a talude que desmoronou e soterrou-os. Um dos

trabalhadores faleceu”.

“A vitima, com 17 anos de idade, foi contratada como empacotador. No
dia do acidente, foi-lhe solicitada ajuda no acougue, onde lhe foi designado operar a
maquina de moer carne. Durante tal atividade, o menino introduziu a mdo esquerda no
interior do equipamento, até atingir a rosca sem fim, sendo sua méao triturada e

amputada”.



“O trabalhador, com 17 anos de idade, no segundo dia de trabalho,
estava auxiliando na tarefa de colocacdo de roupas em centrifuga de lavanderia. O
equipamento ndo tinha tampa e puxou o braco da vitima. Com a torcdo, o braco foi

arrancado”.

“A vitima, com 17 anos de idade, estava atravessando a area de queda
de arvore que estava sendo cortada por motoserra em empresa de exploracéo florestal. O
tronco cortado atingiu a cabecga do trabalhador, produzindo traumatismo crénio-encefélico
e oObito”.

Em todos esses casos, 0 resultado morte ocorreu porque foram
descumpridas, pelo empregador, as normas legais de salude e seguranca no trabalho.
Equipamentos de protecdo coletiva ndo foram instalados, equipamentos de protecao
individual ndo foram disponibilizados, maquinas defeituosas ndo foram consertadas,
trabalhadores nao foram treinados para realizar suas fungdes com seguranca (ou deles se
exigiu trabalho em desvio de funcéo), as tarefas em atividades e locais de notério risco
nao foram planejadas. Nenhuma dessas situagbes teria sido evitada com maior

“cooperagan” ou “negociacao”.

Ao contrario do que sustenta José Pastore e a CNI, ndo temos normas de
salde e seguranca em excesso, ou demasiadamente extensas. As normas que existem

sao necessarias, o problema brasileiro € que elas ndo sdo cumpridas.

A Norma Regulamentadora n. 18, por exemplo, que dispde sobre o meio
ambiente de trabalho na indastria da construcdo, € certamente extensa. Mas ndo €
exageradamente extensa, ou injustificadamente extensa. O seu tamanho é por inteiro
explicado pelas peculiaridades técnicas envolvidas na construgao civil, e pelas situacées

de grande risco que quotidianamente aparecem em um canteiro de obras.

Reclamar que a NR 18 é extensa demais, e por isso tem que ser
“flexibilizada” (leia-se suprimida, em todo ou em parte), ndo é diferente de reclamar que o
manual de um equipamento de informética, por exemplo, é extenso demais e dificil de ler.
Ora, o manual ndo é volumoso por um capricho do fabricante, mas sim porque as
caracteristicas técnicas e funcionalidades do produto sdo complexas, em razdo da

tecnologia avancada envolvida, e ndo pode ser tudo comodamente explicado em poucas



linhas.

Da mesma forma, as técnicas prevencionistas a serem empregadas na
construcdo civil sdo complexas porque a atividade em si é perigosa, 0s riscos envolvidos
sdo0 numerosos, ndo podendo ser desprezados sem prejuizo a vida humana. O
descumprimento de um item bastante especifico da NR pode ser a diferenca, por
exemplo, entre um dispositivo de seguranca ser capaz de suportar o peso do trabalhador
em caso de queda involuntaria, ou romper-se quando submetido a tal presséo, por nédo

possuir caracteristicas apropriadas para esse tipo de uso.

A tendéncia “flexibilizadora” de normas de salde e seguranca, e a énfase
nos “custos do trabalho”, ao invés da protecdo a vida, ilustram a perfeicdo o motivo pelo
qual, no Brasil, gasta-se dezenas de bilhGes de reais com 0s prejuizos causados por
acidentes de trabalho. E também gracas a tal tipo de mentalidade que morre milhares de
trabalhadores por ano no pais. Os 2.712 ébitos de 2010 e os R$ 71 bilhdes de prejuizo
nao foram causados por falta de “cooperagédo” ou de “negociacao”, e tampouco foram
provocados por “normas trabalhistas arcaicas”. Os acidentes ocorrem na maioria dos
casos porque as normas que existem, que sdo necessarias, ndo sdo cumpridas, sendo a

opcao de muitos economizar a investir em seguranca.

A situacdo dos trabalhadores terceirizados, em particular, € uma das que
melhor ilustram a profunda contradicdo existente no Brasil entre o discurso (em tese) bem
intencionado de reducdo de acidentes, e a pratica precarizante de tudo terceirizar, com
deterioragdo do meio ambiente de trabalho, o que conduz a mais mortes e mais

acidentes.

Como bem lembrou Sebastido Caixeta, presidente da Associacao
Nacional dos Procuradores do Trabalho, por ocasido da audiéncia publica realizada pelo
TST, em outubro de 2011, sobre o tema terceirizagdo: “De cada cinco mortes em
empresas, quatro sdo de trabalhadores terceirizados e em cada dez acidentes de
trabalho, oito sdo registrados em empresas terceirizadas. Ndo ha como se contestar que

existe um desrespeito em relacdo ao meio ambiente de trabalho dos terceirizados™.

As mortes de trabalhadores terceirizados na Petrobras é um dos

8 Em <http://anpt.jusbrasil.com.br/noticias/2872515/nao-ha-como-contestar-que-existe-
desrespeito-ao-meio-ambiente-de-trabalho-dos-terceirizados>



exemplos mais vividos de tal realidade. Conforme levantamento da Federacdo Unica dos
Petroleiros, divulgado em agosto de 2011, 300 petroleiros morreram na Petrobras nos
altimos 16 anos (média de mais de 18 mortos por ano), dos quais 233 eram terceirizados
(quase 80% do total). Tal informacéo foi tornada publica pouco depois de 19 de agosto de
2011, dia em que 5 trabalhadores morreram na empresa, em dois acidentes diferentes.

Em meu livro “Precarizar para crescer?®”, comento o caso concreto de
uma grande empresa que optou por “primeirizar” (quer dizer, reverter a terceirizagao,
voltando a realizar as tarefas produtivas mediante funciondrios proprios, e nao
terceirizados), sendo que um dos motivos que levaram a empresa a tal decisdo foi o

seguinte:

“Outro ponto considerado na avaliagdo da terceirizagdo realizada pela
(X), € que os trabalhadores terceirizados sé&o considerados mais 'suscetiveis’ a acidentes
de trabalho e a afastamentos por doencas ocupacionais. Essa informagéo foi confirmada
em entrevistas com 0S representantes da empresa, que buscavam a reducdo de
acidentes de trabalho na empresa com a reintegrag&o.

(..)

As estatisticas da empresa sobre acidentes de trabalho revelam que o
numero de acidentes com os funcionarios terceirizados tem sido consideravelmente

superior aos acidentes com funcionarios efetivos da (X)".

Tais circunstancias, que recomendam redobrada cautela com as
terceirizacdes, dada a evidéncia de que os trabalhadores terceirizados estdo muito mais
expostos a acidentes de trabalho e mortes, vem sendo simplesmente desconsideradas no
Brasil, e no Congresso Nacional mais do que em outros lugares. Basta ver que no final de
2011 foi aprovado por uma comissdo especial da Camara um substitutivo ao projeto de lei
n. 4.330/2004, de autoria do deputado Sandro Mabel, destinado a autorizar de forma
quase irrestrita as terceirizacdes', reduzindo a responsabilidade das empresas
tomadoras pelos problemas trabalhistas que ocorrerem, inclusive com relacdo a acidentes

sofridos pelos terceirizados.

Também aqui vemos, de forma clara, o fosso existente entre o discurso

9 Disponivel em <http://www.anpt.org.br/galeria/anpt/Precarizar_para_crescer_1.pdf>
100 projeto permite, por exemplo, que uma empresa terceirize todos os seus postos de trabalho,
se quiser, nao permanecendo com qualquer empregado préprio.



de boas intencdes, limitado ao plano da oratéria, e a pratica de estimulo a supressao de
normas de salde e seguranca, com 0 encorajamento de situacbes que permitem e

favorecem a ocorréncia de acidentes de trabalho em niimero tdo elevado.

Mas se a intencao € causar precarizacao, a triste realidade é que projetos
de lei assim ja se tornaram, ao menos no que diz respeito ao cumprimento de normas de
salude e seguranca, sumamente desnecessarios. Afinal, jA vem ocorrendo no pais,
mesmo antes da aprovagéo de reformas trabalhistas “flexibilizadoras” (eliminadoras) de
direitos, muita flexibilizacdo na pratica, através do puro e simples descumprimento da lei,
nao punido com qualquer sancdo. Trata-se de um tipo de “flexibilizacdo” que encontra
espaco gracas a continua perda da capacidade do Estado de flagrar e reprimir as

violagdes trabalhistas.

A crescente diminuicdo da atividade de fiscalizagdo™, em um pais no qual
os danos causados pelos acidentes ja atingiram proporcdes calamitosas, deveria ser fato
reconhecido como um escandalo nacional, e motivo de indignacdo generalizada. Ao
revés, o que se vé é que o desmantelamento do servico de inspecao do trabalho na area
de saude e seguranca avanca ha anos sem parar, de forma silenciosa, situacdo que é
imposta aos auditores-fiscais do setor pelo Governo Federal e pela cupula do Ministério

do Trabalho e Emprego.

Poucos cidaddos sabem de tal realidade, poucos sindicatos reclamam,
nenhuma entidade patronal e nenhum pesquisador a elas vinculado denuncia o fato'?,
Ministério Publico do Trabalho e Justica do Trabalho ndo se envolvem, enfim, ha quase

uma conspiragao de siléncio em torno do tema.

De forma corajosa, o auditor-fiscal do trabalho Luiz Alfredo Scienza
abordou o problema em seu recente artigo “Saude e seguranca no trabalho: por que

desistimos?®”:

11Um recente relatério da OIT (“Informe V: administracdo do trabalho e inspecao do trabalho”),
elaborado por ocasido da ultima conferéncia internacional do trabalho, em 2011, apresenta os
seguintes dados sobre a inspecao do trabalho no Brasil, referentes ao periodo de 2007 a 2009:
houve reducao de 21,8% no nimero de acdes de fiscalizacdo, reducdao de 7% no ndmero de
auditores, e reducdo de 15,9% no numero de acdes por auditor.

120 que conduzira ao aumento dos prejuizos, inclusive financeiros, ao setor privado, além de
favorecimento a concorréncia desleal entre as empresas.

13 Disponivel em <www.agitra.org.br/noticias.cfm?nt=7832>



“E consenso o progressivo desmonte da drea de seguranca e salde no
Ministério do Trabalho e Emprego, inclusive além muros de nossa instituicdo. Alguns
indagam como ndo fomos capazes de valorar de forma adequada o seu significado.
Outros observam o quadro com olhos de cobica e oportunidade. E inegavel, nos
recusamos a perceber a sua importancia estratégica, a sua imprescindibilidade para uma
inspecdo do trabalho viavel. Abrimos méo da tutela de um bem perene, maior,
internacionalmente reconhecido, um universo complexo de dados e informacbes em
constante interacdo e mutagdo. Ao apostarmos em um modelo que passa ao largo do
estado da arte e apenas tangencia as questbes de seguranca e saude, também
esquecemos que os determinantes sociais que levam ao acidente, a doenca e ao nexo
com o trabalho ndo sdo sentencas transitadas em julgado. O Estado pode intervir, n6s
podemos fazer a diferenca. Em muitas situagées, temos a divina graga de poder retardar
a marcha inexoravel para morte. E o retorno de um integro pai ao seu lar como
recompensa maior, o lenitivo para dificuldades e incompreensaoes.

(..)

A aparentemente omissa posicdo de nossa instituicdo no tocante a
seguranca e saude dos trabalhadores € novamente demonstrada pela presenca de
apenas 01 (um) projeto nacional obrigatorio, tipicamente de SST, para 2012: a analise de
acidentes. Apenas um, entre outros. Apenas um, entre pérolas de escasso brilho. Apenas
um, entre procedimentos administrativos transmutados em projetos. Ndo desconhecgo as
suas interfaces com as questbes de SST, mas seriam estas as nossas verdadeiras
prioridades institucionais? Seriam as demandas sociais que clamam pela intervencédo do

Estado? Estariamos diante dos nossos maiores desafios?

As respostas a estas questdes estruturais tém sido jogadas ao vento. Os
projetos nacionais parecem refletir apenas a busca por uma improvavel zona de conforto,
a predilecdo por estatisticas ocas e por arquétipos desconexos das reais necessidades
da populagdo que trabalha. E talvez a op¢do por minimizar o enfrentamento com os reais
detentores do poder politico e econbémico. Infelizmente, sdo hipoteses que convergem
para a insignificancia, para a priorizacdo do acessorio. Auditorias reais em SST, ainda
minoritarias no MTE, possuem um imenso potencial de provocar, mudar, transformar,
priorizar a vida. Logicamente, geram resisténcias dos que obtém altos lucros com
ambientes e organizagbes degradados. As centenas de mortes e mutilagbes de
trabalhadores ocorridas nos ultimos anos, decorrentes de sua insercdo em sistemas

SOcio-técnicos agressivos, sob bases tecnoldgicas arcaicas, parecem ndo merecer



qualquer prioridade. Bases que subsistem matando e lesando com a validacdo do MTE,
como recentemente foi sobejamente demonstrado no inacreditavel vai-e-vem de portarias
e interesses envolvendo os elevadores de obra tracionados a cabo. Ou a permisséo para
mutilar concedida a prensas mecanicas excéntricas de engate tipo chaveta e dobradeiras
de cinta, pela nova Norma Regulamentadora n° 12. Sim, temos muitos problemas e
contradicbes. E uma predilecdo por ndo discutirmos o essencial. Como a insana op¢ao

por abrirmos mé&o da tutela de um bem perene: a seguranca e a saude de quem trabalha.”

Tal precariedade imposta ao servico de inspecdo redundara,
inevitavelmente, em prejuizo também a atuacdo do Ministério Publico do Trabalho e da
Justica do Trabalho, impedindo que muitos casos de violagcdes graves, com exposicao de
trabalhadores a risco sério e imediato de morte, venham a ser reprimidos como deveriam.
Com isso, vidas deixardo de ser salvas. Afinal, ndo terdo procuradores™ e juizes do
trabalho como suprir adequadamente a caréncia da atividade de inspecéo do trabalho em
matéria de saude e seguranca, e ainda desempenhar a contento suas atribuicdes

precipuas.

Nenhuma “cooperacdo” ou “negociacdo” substituirA a importancia da
inspecdo na empresa, que precisa se fazer presente - através de profissionais
tecnicamente qualificados, médicos e engenheiros do trabalho - nos locais onde
trabalham os operarios, para identificacdo dos riscos reais que podem levar a acidentes e

a mortes.

Afinal, normas de seguranca que n&do sao objeto de fiscalizagdo efetiva
transformam-se em letra morta de lei e ndo serdo cumpridas, dada a tentacéo patronal de
economizar em meio ambiente do trabalho, permitindo o avanco dos acidentes e dos
custos por eles acarretados. Trata-se de um auto-engano, pois a iluséria economia de
hoje traduz-se em prejuizos maiores mais tarde, mas isso nao diminui a frequéncia com

que é cometido.

Ademais, a “economia” que o Estado obtém, ao ceder as pressbes do

14 Acrescente-se que o Ministério Publico do Trabalho experimenta, no ambito do Ministério
Publico da Uniao, profunda caréncia de servidores, em particular de analistas especializados
em medicina e engenharia do trabalho, capazes de subsidiar com conhecimentos técnicos a
atuacao dos procuradores do trabalho. Também aqui se constata a omissao do Estado em
proporcionar os recursos e instrumentos que seriam capazes de reduzir a quantidade de
acidentes e mortes, pelo fomento a prevencdo e a repressao eficazes.



poder econbmico, mantendo subdimensionado o numero de auditores-fiscais do
trabalho®, deixando de contratar como auditores médicos e engenheiros, e em termos
praticos implodindo o setor de seguranca e saude da inspecdo, converter-se-4 em
prejuizos da ordem de dezenas de bilhdes de reais, seja através da Previdéncia Social,
seja através do SUS.

A verdade € que investir em prevencao de agravos a saude é a forma
mais segura que ha de se reduzir os multibilionérios gastos publicos com o tratamento e a

assisténcia social devidos aos acidentados e as familias dos trabalhadores mortos.

Apelos a substituicdo da atividade de fiscalizacdo e da aplicacdo de
normas técnicas pela “negociacdo”, “cooperacao” e “flexibilizacdo” merecem ser vistos
como meras desculpas, ndo havendo nessas manifestacfes qualquer compromisso com
o real e necessario enfrentamento do problema. Palavras vazias e discursos bem
intencionados, mas que nunca ultrapassam a esfera do discurso, e que nunca se dirigem

as causas dos problemas, nédo salvardo a vida de um trabalhador sequer.

Em suma, sem inspecdo nos locais de trabalho, seguida, nos casos de
empregadores mais renitentes em cumprir a lei, da atuacdo do Ministério Publico do
Trabalho e da Justica do Trabalho, ndo havera prevencdo de acidentes, e tampouco
havera reducdo do numero de mortes e do montante do prejuizo financeiro publico e

privado.

O caminho para a reducao do enorme custo humano e econémico dos
acidentes de trabalho, portanto, é claro: investimento em prevencdo, cumprimento das
normas de salde e seguranca, fortalecimento da atividade de fiscalizacdo. Exatamente o

oposto do que estamos a fazer no Brasil nos dias de hoje.

15 Sobre tal questdo, prop6s o Ministério Publico Federal, em 2011, uma acao civil pdblica, com
pedido de que a Uniao Federal mantenha quadro de auditores minimamente compativel com
as necessidades do servico.



