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“O verdadeiro problema das teorias
hermenéuticas e da argumentacdo juridica é
que levam o intérprete a pensar que sabe algo
gue em realidade desconhece. E como ha
maneiras alternativas de interpretar o que
encontram na norma, 0s intérpretes parecem
ser bastante adictos a encontrar as
justificacbes e argumentos que lhes convém
para afilar, limar e alterar seletivamente a
mensagem normativa: nao tanto pelo uso
indiscriminado e vicioso da denominada
“Katchanga real!”, mas principalmente por
meio de uma diarréia argumentativa
incessante”. A.F.

A interpretacao representa um verdadeiro banco de provas para o jurista.
Nao é por acaso que constitua, falando com propriedade, matéria de ensino: sob o
dominio ordenador da razdo, é tratada como o campo dos conceitos claros e
distintos, de regras e critérios, mediante os quais um acervo de métodos com
nomes elusivos e incertos encontra sua aplicacdo rigorosa. E o lugar das técnicas e
das formas de argumentacao articuladas e reconstruidas sobre a mesa dos
consumados operadores praticos do direito, em beneficio de quantos preferem ver a
tarefa interpretativa como uma atividade puramente racional, um aparato
metodolégico constituido por um conjunto de nocdes e de instrumentos forjados
para levar a cabo processos de decisdes e conseguir resultados de maneira
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ordenada, controlada, ponderada, razoavel, objetiva, imparcial, consciente e, na
medida do “possivel”, neutra.

Tomar decisdes, por outro lado, é o resultado do ato de interpretar e usar a
norma para orientar a conduta humana entre mdltiplos cursos de acao possiveis.
Tais eleicOes determinam o modo em que o intérprete autorizado atua no mundo e
seu grau de éxito em fazer frente aos conflitos da vida social. E embora a norma nao
estabeleca a forma das eleicbes individuais uma por uma, dispde ou pode criar
mecanismos de processo de informacao que se reproduzirdo fiavelmente como
resultado de classes particulares de eleicdes em casos e situacdes especificas.

Dito isto, resulta mais evidente o por que em realidade nao interessa o
estudo dos limites, das restricdes e dos condicionantes da capacidade humana de
interpretar e de tomar decisées em si; o que realmente interessa é a compreensao
- ainda que aproximada - dos critérios, regras, estratégias e métodos de
interpretacao e de tomada de decisao, considerando as situacdes e casos concretos
em que podem funcionar. Todo um aparato metodolégico de técnicas de
interpretacado juridica posto a disposicdo do operador juridico com a finalidade de
(1) obrigar a norma silenciosa a “falar” e (2) eliminar, camuflar ou subtrair qualquer
resultado ou decisao devido as perspectivas individuais, limitadas, singulares e/ou
particulares do sujeito intérprete.

Assim que para as principais teorias sobre a interpretacéo juridica, o ato de
manobrar o processo para tomar decisbes corretas gira ao redor de um axioma
onipresente: os seres humanos sao racionais. De acordo com esta concepc¢ao que
constitui os cimentos de grande parte das teorias juridicas contemporaneas, os
intérpretes (nomeadamente os juizes) sdao e/ou devem (o que pressupde que
podem) ser racionais e objetivos em seus juizos de valor acerca da justica da
decisdo. Quer dizer, atendidos determinados principios, regras e critérios
metodolégicos, estdo capacitados para examinar o melhor que podem todos os
fatores pertinentes ao caso e ponderar, sempre de forma aparentemente neutra,
imparcial, razoavel e nao emocional, o resultado provavel que segue a cada uma
das eleicdes potenciais. A opcao preferida (“justa”) é aguela que melhor se adequa
aos principios, métodos, regras ou critérios de racionalidade, razoabilidade e
objetividade por meio dos quais a decisao foi gerada.

Esta sobrevalorada concepcao da racionalidade juridica estd baseada na
premissa de que, como humanos, estamos todos dotados de um elevado grau de
sentido comum para prestar atencao as coisas que nos rodeiam, que nossa meméria
€ mais consciente, controlavel e fiel do que é em realidade e que a capacidade de
racionalizar e/ou ponderar é um indicador fidvel da precisdo de nossos juizos.

O Unico problema é que esta entranhada suposicao da racionalidade juridica
é equivocada, ndo somente porque os operadores reais do direito nao sdo tao
racionais como se pretende (e tao pouco funcionam como se o fossem), sendo



também pelo fato de que: a) simplifica ao extremo, artificializa e distorce a andlise
dos multiplos fatores e influéncias, inatas e adquiridas, que condicionam nossas
interpretacdes e nossas decisbes; e b) elude a evidéncia de que a razao nao cria
valores, “sino que se configura en torno a ellos y los lleva hacia nuevas direcciones”
(Simon Blackburn, 2003).

De fato, a principal causa do desgaste metodolégico presente no direito é
gue parece gue héa poucas, ou nenhuma, interpretacdo independente do intérprete.
E o mais expressivo sintoma desse desbastado cansaco esta relacionado com a falta
de revisdo do conceito mesmo de racionalidade, procedente nao de criticas
hermenéuticas sendo cientificas, e em particular das ciéncias cognitivas da
racionalidade. Desde que Aristételes falou dos humanos como "animais racionais",
formamos (e temos) uma imagem de nés mesmos baseada no mitico “ator
racional”, apenas influenciado por pequenos e circunstanciais inconvenientes
emocionais. A ciéncia cognitiva afirma justamente o oposto.

Mostra que os seres humanos sao (predominante e prioritdriamente) uma
desordenada colecdo de “mddulos” emocionais que afetam e alteram de maneira
decisiva o entendimento, e cujo acesso imediato, automatico e ndo consciente a um
vasto armazém de memdrias é constantemente utilizado como base de decisao.
Temos uns poucos “médulos” para processar a légica e a busca racional de
objetivos, mas sao lentos, energeticamente custosos e raras vezes empregados (D.
Kahneman, 2011). Nas palavras de Scott Atran (2011), que a razao sozinha basta e
é suficiente para interpretar, justificar, aplicar ou superar as exigéncias e imposicbes
de normas, principios e valores sagrados’ "sélo lo conciben los académicos
descarriados y algunas gentes del gremio de los juristas. Nadie mas”.

Desde esta perspectiva, as modernas teorias hermenéuticas, de
interpretacao e de argumentacao juridica ndo nos informam absolutamente nada
sobre o "equipamento mental" que necessitamos para superar realmente os erros
de raciocinio (ou até mesmo os contraproducentes), na medida em que fomentam
um injustificado excesso de confianca metodoldgica e reforcam a ilusao de validez e
eficicia de nossa racionalidade. O processo de realizacdo do direito ndo é, e jamais
sera predominantemente um sistema tedrico-racional de pensamentos, ao menos
enquanto a genética nao produza inéditos milagres nos cérebros das pessoas.

E ndo pode sé-lo pelo simples fato de que toda interpretacdo consiste em
eleicées sobre distintas possibilidades que tem lugar de algum modo no cérebro do
intérprete, em uma mente que sempre esta “llena de remembranzas irrevocables y
de pensamientos impensables, que toman parte en todos sus juicios como fuerzas
gue no se pueden destruir” (0. W. Homes, 1861). Uma evidéncia que, por si sé, ja
seria suficiente para recomendar que as interpretacdes deveriam levar a seguinte
adverténcia: “Os pontos de vista expressados ndo sdo necessariamente os da
racionalidade a que dou culto”.
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Em realidade, uma interpretacao/decisao nao costuma ser mais racional que
a vontade, as emocdes e o conhecimento de quem a produz. Os atores principais da
atividade interpretativa que determinam sua dinamica sdo individuos que
basicamente respondem as orientacdes de seus genes e de seus neurdnios, assim
como de suas experiéncias, meméorias, valores, aprendizagens, emocdes, intuicoes e
influéncias procedentes do ambiente e da mentalidade comum. E claro que a
hermenéutica, a racionalidade e a I6gica seguramente ajudam a interpretar e aplicar
direito, e ndo se deve desdenhar a importancia de transformar nossos vagos
instintos em um conjunto explicito de argumentos juridicos - ainda que levem a
maus resultados, ndao porque os seres humanos sao incrivelmente deficientes no uso
da razdo, senao porque sistematicamente se esforcam por argumentos que
justificam e confirmam suas crencas e/ou suas acoes (H. Mercier, 2012). Mas nossas
emocoes e intuicdes morais, sem as quais ndo seriamos sequer capazes de valorar,
existem muito antes que os tedricos e filésofos do direito propusessem as primeiras
teorias e métodos para orientar a interpretagao juridica.

Assim gue se queremos insistir na racionalidade, de que nao devemos “abrir
las puertas de la bodega para dejar que salgan los fantasmas de la irracionalidad o
las alimanfas del decisionismo” (A. Nieto, 2009), adiante. Ainda assim, é necessario
saber de antemao que a racionalidade custa, que raramente é uma atividade facil,
gue ativa-la requer esforco mental (custoso em tempo, energia e calorias), que
pensar é um trabalho duro, que nossas vidas didrias estdo organizadas para
economizar o pensamento e que um intérprete racional ndo é aquele que tem uma
visdo do mundo mais consistente ou que é capaz de contar as melhores histérias.

Tao pouco é mais racional quem rechaca as emocdes em nome de uma
inexistente razao desencarnada, sendo aquele que é capaz de examinar seus
préprios prejuizos e de assumir que muitos fatores (conscientes ou ndo) interagem,
competem e restringem a decisdo que estabelece o cérebro. Como sugere David
Hull (2011), a regra que parecem seguir 0s seres humanos consiste em
comprometer-se com o0 pensamento racional somente quando falha todo o demais;
e normalmente nem isso.

Esta concepcao mitigada e revisada da racionalidade rebaixa o tom
triunfalista e evangélico caracteristico das teorias hermenéuticas e da
argumentacao juridica atuais. Argumentar publicamente como se o chamado
"pensamento racional" constituisse a esséncia da interpretacdo e do discurso
juridico reflete expectativas pouco realistas. A razao por si sé ndo move a nada:
“Isto é justo ou injusto?”, se pergunta nossa mente primitiva a cada instante
interpretativo...”milésimas de segundo después tratamos de esbozar un juicio
razonado”. (H. Mercier, 2011). Relampagos irracionais de intuicdo seguidos por uma
argumentacéo rigorosa e motivada pela capacidade das pessoas em encontrar explicacoes

e justificacbes ad hoc extraordinariamente bem, com rapidez, seguranca e eficacia.



Animais irracionais, como qualquer outro, que julgam e valoram movidos por seus
instintos sem necessidade de sabé-lo ou pensar neles, mas com um verniz de
racionalidade sobre os velhos méveis que adornam nossas emocdes.

Dito de outro modo, a eleicao deliberada requer sempre uma conjuncao de
razao e desejo que nenhum antecedente de educacao pessoal, nenhuma lealdade
profissional ou metodologia detalhista é capaz de refrear. Os instintos, a intuicdo, a
memdria, as emocbes e as experiéncias de outros, transmitidas formal e
informalmente em forma de normas e instituicdes, geram e modulam nossos
desejos, nossas preferéncias e nossas crencas. E dado que a interpretacdo depende
tanto do que passa na mente do intérprete como de sua relacdo - sua relacéo
causal — com o que passa no mundo, a razao, por suas préprias limitacbes, deve
fazer uso deste conhecimento, e ndo usurpa-lo e destrui-lo. Em resumo: o uso da
razao, ademais de também encontrar-se limitado pela falta de informacdo e de
tempo, implica diversos fatores de distinta importancia e probabilidades que
interagem até derivar em uma solugdo/decisdao adequada ou satisfatéria (nado
necessariamente a melhor).

Portanto, o principal (e grave) problema, insistimos, reside no fato de que os
atuais modelos tedricos desenvolvidos sobre a tarefa hermenéutica e a prépria
unidade da realizacao do direito pecam ao ignorar a influéncia dos mdultiplos fatores
(inconscientes e irracionais, inatos e adquiridos) que condicionam o0s processos de
tomada de decisdo juridica, construidas que estdo a partir de premissas alheias a
gualquer escrutinio empirico-cientifico minimamente sério, carentes da menor
autoconsciéncia com respeito a realidade neuronal que nos constitui e dos
problemas filoséficos e neuropsicolégicos profundos que implica qualguer teoria da
acao intencional humana.

Descuidam da evidéncia de que qualquer conduta humana, toda experiéncia
humana, incluida a prépria experiéncia hermenéutica, tem um "substrato"
neurobiolégico, e que, como tal, em tema de atividade interpretativa, é necessario
perguntar-se acerca da relevancia e utilidade que os métodos juridicos podem ter
sobre a desejada racionalidade, objetividade e neutralidade dos intérpretes
autorizados. E ao buscar a resposta a essa pergunta ha que descartar umas
solucdes puramente especulativas (racionais, razodveis e/ou ponderadas) que
possam obter-se pela via de certos “métodos-receitas”. A “consciéncia” do
intérprete, que deve ser necessariamente levada em conta, ndo dispde apenas do
“componente” do conhecimento, senao também do “componente” emotivo-volitivo:
sentimentos, intuicdes, ideologias, prejuizos, experiéncias pessoais, membria e
demais.

Isto implica que razao e emocao precisam trabalhar juntas para criar o
comportamento inteligente. Dai por que, neste particular, as ciéncias cognitivas
chegaram a conclusdo de que ndo se pode tomar uma decisdo sem emocdo e de



gue todas as decisbes supostamente légicas e razodveis estdo contaminadas por
uma emocao. E certo que, em tema de interpretacao juridica, a Iégica pode indicar
distintas possibilidades e rechacar as variantes absurdas; mas a razdao nao serve
quando hd que eleger entre duas o mais variantes que objetivamente apresentam
idéntica utilidade.

Nesses casos, onde ndo existe uma preferéncia (emocional), a mente ¢é
incapaz de analisar, avaliar a informacdo disponivel e antecipar as consequéncias
possiveis da decisao. Como assinala Damasio (1994), a tomada de decisdes implica,
a nivel cerebral, uma rapida representacdo mental da série de possiveis situacoes e
das consequéncias vinculadas a tal decisdo e nesse processo se ativam os
componentes emocionais das alternativas avaliadas, jogando estes um papel
importante na eleicdo da decisdo mais vantajosa. Quer dizer: ou existe emocao ou
nao existe decisao (Haidt, 2006; Eagleman, 2011; Marcus, 2011; Damasio, 1994;
Gazzaniga, 2005; LeDoux, 1998; Perna, 2004; Owen Jones, 2009).

Assim que o desejo de proporcionar uma justificacao exaustivamente
racional da maneira em que conduzimos nossas interpretacbes é falacioso e
descabelado. A fantasia hiper-racionalista de demonstrar que todas nossas acdes (e
interpretacdes) se baseiam em premissas exclusivamente racionais é incoerente e
devemos abandona-la (H. Frankfurt, 2004). Nossos desejos, n0ssos prejuizos e
nossas emocdes intervém sempre em maior ou menor medida em todo o processo
de interpretacao e de tomada de decisao em concreto, ou, para ser mais preciso, a
articulacdo co-constitutiva da afetividade e da razdo intervém em toda a
interpretacao (compreensao), justificacao e aplicacao de uma vontade alheia,
sobretudo naqueles dominios em que o “caso concreto”, o “caso da vida real”,
surge ao intérprete com uma variedade e uma multiplicidade desconcertantes.

E se admitimos que o direito € um conjunto de hébitos interpretativos
coletivamente desenvolvidos, nao resulta dificil concluir que as atuais teorias acerca
da hermenéutica, da interpretacao e da argumentacao juridica parecem ser, hoje, a
mais flagrante e patética expressao de um estridente anacronismo, pelo simples
fato de que partem de um completo, absoluto e injustificdvel desconhecimento do
funcionamento do cérebro humano. Continuamos a manejar-nos, em tema de
hermenéutica e interpretacao juridica, de filosofia e ciéncia do direito do século XXI,
baseados em uma psicologia humana impossivel, com uma idéia de natureza
humana procedente do século XVIl e com os métodos do século XIX. Continuamos
insistindo em formular construcdes doutrindrias e/ou propostas metodoldgicas cuja
principal caracteristica e “utilidade” sdo a de servir como mero mecanismo de
legitimacdo posterior a decisdo. Continuamos a permanecer limitados a tentativa de
outorgar “autoritariamente” as decisdes juridicas um aspecto de “racionalidade”, de
“razoabilidade”, de “objetividade” e valor epistemoldgico que do contrario jamais
teriam. A semelhanca “de una cortesana, la racionalidad estd a disposicién de



cualquiera. No hay argumentacion que no pueda ser defendida acudiendo a lo
«racional» (o, en todo caso, a lo «razonable»)”. (Haba, 2011)

Por mais dificil que pareca, é preciso aceitar que a interpretacao juridica, tal
como a conhecemos, é uma atividade levada a cabo por seres (cérebros) humanos
com suas proéprias necessidades, crencas, visdes (prévias) do mundo, opinioes,
amores, 6dios, desejos, preferéncias, circunstancias, problemas..., que, de uma
forma ou outra, incidem e condicionam o resultado de suas interpretacdes,
destinadas a transmitir suas mensagens a um publico especifico em uma época e
um lugar determinados. Cada um dos intérpretes do direito € um ser humano, cada
um deles, com suas limitacdes, deficiéncias e imperfeicdes, tem algo diferente a
comunicar, cada um intenta transmitir sua visao de mundo a partir da construcao de
uma justificacdo acerca de sua desejada interpretacdo. Cada um deles, de certo
modo, muda, altera ou transforma os textos que interpreta.

Esta simples evidéncia ilustra eficazmente os curiosos malabarismos que os
intérpretes podem chegar a fazer com os critérios, principios, regras ou métodos
interpretativos para inferir as decisdes que valoram como positivas e que trabalham
a favor de suas preferéncias, crencas e desejos, torcendo de forma idiossincratica o
significado que atribuem a informacao que tomam do mundo. Como ha maneiras
alternativas de interpretar ou “moldurar” o que encontram na norma, os intérpretes
parecem ser bastante adictos a encontrar a decisao (justificacdes e argumentos)
gue lhes convém, um objetivo que na maioria das vezes lhes leva a afilar, limar e
alterar seletivamente a mensagem normativa: nao tanto pelo uso indiscriminado,
imoral e vicioso da “Katchanga real!”, mas principalmente por meio de uma diarréia
argumentativa incessante. Nestas tendenciosas inclinacdes das interpretacoes
relativamente sutis podem encontrar-se muitos dos defeitos mais significativos da
pretendida racionalidade juridica.

Também ha que recordar, neste particular, outros dois fatores importantes.
Primeiro, que estamos todos predispostos a ver ordem, padrdes e significado no
mundo, e que nos resultam insatisfatérios a aleatoriedade, a falta de previsibilidade
e de sentido, os caprichos da irracionalidade, o caos da incerteza e a falta de
coeréncia. Essa tendéncia a racionalizar e atribuir ordem a estimulos irracionais é
tao poderosa e automatica, esta tao incorporada em nossa maquinaria cognitiva,
gue a empregamos para apreender e interpretar o mundo, detectar coeréncia
inclusive donde nao ha nenhuma, acreditar na existéncia de “evidéncias”
inexistentes e criar mecanismos para validar racionalmente nossos juizos, crencas e
preferéncias. E ndo é que queiramos ver tudo de forma tdo racional; simplesmente o
vemos dessa forma. (Gilovich, 2009)

Segundo, estd o fato de que nao somente padecemos das denominadas
“ilusdo de validez” - isto &, a falsa crenca na fiabilidade de nosso préprio juizo (D.
Kahneman, 2011) - e “tendéncia de confirmacao” - ou seja, da tendéncia a preferir



as interpretacdes que apoiam ou confirmam nossas préprias preferéncias, hipéteses
e crencas prévias, independentemente de serem ou ndo verdadeiras -, sendo
também que as pessoas se véem a si mesmas como objetivas e, como tal,
raramente pensam que sustentam uma crenga s6 porque lhes apetece.

O problema é que este sentido de objetividade resulta ser igualmente
ilusério: ainda que pensem que suas interpretacdes estdo vinculadas estritamente a
critérios e provas relevantes, geralmente ndo se dao conta de que os mesmos
critérios e provas podem mirar-se desde outro ponto de vista, nem de que ha outros
critérios e provas, igualmente pertinentes, que considerar. Como diz Ziva Kunda
(1990), "... a gente ndo se dé conta de que o processo (inferencial) estd
condicionado por seus objetivos, de que somente estdo acedendo a uma parte de
seu conhecimento relevante, de que provavelmente acederiam a diferentes
crencas e regras (de inferéncia) se tivessem objetivos distintos, e de que poderiam,
inclusive, ser capazes de justificar conclusées opostas em ocasibes diferentes”.

Sendo assim, o que parece realmente relevante é tratar de incorporar no
ambito da hermenéutica juridica uma reflexdo e tomada de posicao mais esclarecida
de cara com as pesquisas levadas a cabo pelas ciéncias cognitivas, uma vez que
estas estdo comecando a tocar questdes que antes eram do dominio exclusivo de
filésofos e juristas; questdes sobre como a gente toma decisbes e 0 grau em que
ditas decisbes sao verdadeiramente livres, racionais, objetivas, neutras,
ponderadas... Com a ciéncia do cérebro moderna claramente estabelecida, é dificil
justificar que nossas teorias hermenéuticas possam “seguir funcionando sin tener
en cuenta lo que hemos aprendido”. (Eagleman, 2011)

Como ja dissemos em outro momento, ndo ha duvidas de que, por razdes
histéricas, os juristas de hoje ndo estdao bem preparados para unir-se as inovagoes
procedentes das atuais investigacdes. Simplesmente relutam em manter-se ao dia
com os desenvolvimentos cientificos pertinentes. Também é certo que deve resultar
intimidante, quando se é “jurista” toda a vida, reconhecer de repente que os
neurocientistas, psicélogos, bidlogos, antropdlogos, etc., sabem algumas coisas
importantes acerca do funcionamento interno da mente que podem ter um impacto
direto sobre tudo o que sabem fazer. Ninguém quer voltar a comecar de novo.

Mas o realmente novo ja esta ai fora e nega-lo parece ser de um cinismo
atroz e/ou de uma ignorancia imperdodvel e irredimivel. E como a ciéncia trata todo
o tempo de estender os limites do que se conhece, os juristas que se negam
intolerantemente a admitir sua relevancia para o ambito do direito estdo
continuamente sendo empurrados contra uma barreira de ignorancia. Quanto mais
ciéncia sejam capazes de aprender, mais se dardo conta do que ainda ndo sabem, e
da natureza defeituosa do que afirmam saber. Esta perspectiva intelectual geral,
esta consciéncia do dificil que pode ser saber algo “com certeza”, ainda que
humilhante, representard um importante beneficio colateral a tarefa interpretativa.



E seguramente assim serd, porque distinguir o que sabemos bem do que somente
cremos gue seja certo ja &, por si s6, um avanco importante. Como disse com
absoluta pertinéncia Artemus Ward (2009), na maioria das vezes, ndo sdo as coisas
que ignoramos as que nos causam problemas; sao as coisas que “sabemos” e nao
sao assim.

Contudo, para logré-lo é necessario estar alerta as ficcdes tradicionais da
dogmitica juridica profissional, advertidas j& desde hd muito tempo atrds pelos
autores mais IUcidos - hoje geralmente relegados ao olvido — entre os tedricos e
filésofos do direito. Nao menos indispensavel é ndo deixar-se seduzir tdo pouco pela
proliferacdo em divertimentos essencialmente narcisos-académico, uns ou outros
jogos terminoldgicos escapistas, que levam a voz cantante nos estudos atuais para
o campo da (meta-) Teoria do Direito: I16gica dedntica, construtivismos racionalistas
ou “razoabilistas” (concepcdoes e discussdes messianicas sobre o que é a
“argumentacdo” juridica, etc.), teorias sistémicas, alternativas, semiéticas
formalistas em geral, e mais... (... sem excluir os estudos que fucam no mare
magnum do ndo menos obscuro que pretencioso palavreio chamado “pés-
modernismo”).

Dito de outro modo, quem se proponha a intervir ai nao tera mais remédio
que tomar humildemente em conta tudo isso ou virar as costas a realidade:
consagrar-se a dissimuld-la mediante alguma teorizacdo todo o convenientemente
abstrata e pedante, sob o argumento de que por forca da prépria formacao, status
ou posicdo sécio-institucional se encontram privados de certa classe de informacao
cientifica. Os estudos provenientes das ciéncias cognitivas estdo exigindo a gritos
um novo despertar da consciéncia hermenéutica dos juristas, uma reinvengéo ou
construcao conjunta de alternativas metodolégicas reais e factiveis, compativel com
a dimensao essencialmente humana (neuronal) da tarefa de interpretar, justificar e
aplicar o direito.

Isto é, que o historicamente (oficialmente) admitido como “correto” deve ser
redefinido a partir de uma concepc¢ao mitigada e revisada da racionalidade humana.
Um novo modelo hermenéutico-interpretativo que, ajustando-se a dimensao
essencialmente humana da tarefa de interpretar, justificar e aplicar o direito nos
proporcione instrumentos mais frutiferos e fascinantes de cultivar o direito do que
essa espécie de hermenéutica juridica “no vazio” em que todos nos acostumamos a
comprazer-nos nos velhos tempos. Porque por mais que o ser humano haja
adquirido novos e elevados juizos, tenha aprendido a adornar com “racionalidade”
seus mais vivos e prosaicos instintos e pretenda ignorar a heranca animal de seu
passado evolutivo, segue sendo um primata.

Muito do que sabemos sobre interpretacao e tomada de decisdo jd cambiou
nos ultimos anos e ndo é possivel adquirir uma visdao mais ampla e realista do (epi-)

fendmeno juridico “vegetando en una pequena esquina del mundo durante toda la



vida” (Mark Twain). Para apreciar verdadeiramente a complexidade da tarefa
interpretativa e o intricado dos processos de decisdo, é necessario e de fundamental
importancia compreender o quanto podemos estar equivocados e confundidos pela
aparente “evidéncia” de teorias formuladas por algumas confrarias de sofisticados
hermeneutas, analiticos ou jus-metoddlogos.

E chegado o momento de admitir que o direito ndo poderd seguir
suportando, por muito mais tempo, seus modelos hermenéutico-interpretativos
elaborados sobre construcdes especulativas ou por mera contemplacao da natureza
humana, de assumir o dificil compromisso de abandonar nossa tendéncia a aceitar
com gesto bovino e mumificar elegantes teorias que nos consolam e que nos fazem
sentir bem, de distanciar-nos das inferéncias estUpidas, de tratar de adquirir uma
compreensdo mais profunda e sélida sobre a condicdo e a experiéncia humana, de
questionar nossas antigas, envenenadas e arraigadas suposicdes e, acima de tudo,
de desafiar o que cremos saber.
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