PEC DA IMPUNIDADE 37, “BRASIL CARINHOSO” E
CORRUPCAO: “VEM SEAN PENN, VEM!”
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“lLos legisladores deben ser tan
imparciales, tan impasibles como las leyes;
los legisladores no deben dejar en su obra
las huellas detestables de las pasiones.”
JOSE JOAQUIN DE OLMEDO

Todos conhecemos - ou pelo menos temos uma vaga ideia sobre
- 0 Programa “Brasil Carinhoso” do Governo Federal, cuja mensagem
subliminar tem um carater claramente biblico: “Crescei e multiplicai-
vos e enchei a Terra" (Gen.1:28)'. Conhecemos também - ou ao

menos temos uma remota ideia sobre - a chamada “PEC da
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' Sobre esse demencial Programa do Governo Federal recomendo a leitura
da “Carta aberta a Presidente Dilma” (amplamente divulgada), escrita pela
Professora Martha de Freitas Azevedo Pannunzio. Digo demencial porgue se
trata de um Programa que manifesta uma espécie de ideologia promiscua no
gue a pobreza se refere, uma espécie de condescendéncia com relacao a
esta que sé realca a insuficiéncia que a caracteriza. Um tipo de discurso em
que a pobreza se associa com uma “cultura da pobreza”, uma de cujas
expressoes é a de que os necessitados tém uma ordem de prioridades que
na maioria dos casos nao reflete o que realmente necessitam (educacao e
saude publica de qualidade, emprego e trabalho digno, seguranca
publica,...). Ademais, o Programa ndo somente nao trata de exprimir e
corrigir a realidade, senao que se limita a usar um tipo de politica
tendenciosa, uma fascinacao perigosa pela pobreza que favorece e apodia
determinadas medidas que sao faceis de justificar e de receber aplausos
entusiastas, mas nao necessariamente melhores e nem mais eficazes.



Impunidade” (PEC n2 37/2011), uma Proposta de Emenda a
Constituicdo que estabelece que a apuracao das infracdes penais sera
atribuicao privativa das Policias Federal e Civil dos Estados e do
Distrito Federal, e modifica a atual autorizacao constitucional que
confere ao Ministério PUblico e outras instituicbes o exercicio da
atividade de investigacdo criminal, por exemplo, no combate a
corrupcao e a impunidade, entre outros crimes.

A primeira vista, e no que a corrupcido se refere, a
relacao que existe entre o Programa e a Proposta poderia
parecer nula. Mas nao nos precipitemos. Como “o diabo estd nos
detalhes”, se contamos com a engenhosa possibilidade de focar nossa
atencao no que realmente importa perceberemos que ambos, o
Programa e a Proposta, buscam em realidade o mesmo: fazer
crescer e multiplicar. Nao obstante, e no que cabe, ha uma
“sutil” diferenca entre o Programa e a Proposta no que
respeita aos seus respectivos destinatarios e objetivos.
Relativamente aos destinatarios, por exemplo, enquanto o
Programa “intenta” proteger e facilitar a multiplicacao dos
menos favorecidos pelo sistema, a Proposta buscar proteger e
favorecer a multiplicacao dos mais favorecidos pelo (mesmo)
sistema. Quanto aos objetivos, enquanto o Programa
“intenta” remediar ou minimizar o injusto empobrecimento, a
Proposta busca resguardar, patrocinar e maximizar o injusto
enriquecimento.

Surpresos?

Motivos para estar perplexos ha de sobra, mas as surpresas
seguramente serao menores das que cremos perceber. Comecemos
por isto.

Que a estas alturas e com o que ja chegamos a ver nos
impressionemos quando nossos legisladores pagam um alto “custo de
oportunidade” apreciando uma Proposta dessa natureza (isto €, aquilo
gque poderiam estar fazendo de realmente Util, mas nao o fazem

porque estao investindo uma grande quantidade de tempo, dinheiro e



recursos em outra atividade inatil) € um indicio claro de nossa
apavorante ingenuidade. E como se o leitor tivesse uns quantos
vizinhos dados ao sicariato e famosos pela eficacia de suas execucoes
por encargo e ainda se assombrasse cada vez que lhe chegasse
rumores de que eles mataram a outro ontem pela tarde. Somos,
indiscutivelmente, uns  otimistas incorrigiveis e  crédulos
empedernidos.

Talvez por essa razao se use toda a artilharia contra nossos
legisladores (e politicos) e se diga tdo pouco desses
“empreendedores” que vao untando, a destro e sinistro,
maquiavélicos malabarismos para adulterar suas competéncias
constitucionais, tergiversar suas fungdes institucionais e enfraquecer a
confianca dos cidadaos ndao somente na Administracao Publica, senao
também no préprio conjunto do Estado de Direito. O que ndao devemos
perder de vista é que entre alguns de nossos legisladores ha
demasiada estupidez, mediocridade e ignorancia, e que nao sao
poucos 0s espurios interesses pessoais, corporativos e/ou politicos no
mercado do poder.

Claro que tudo isso nao sao mais que descricdes facilmente
percebiveis desde um ponto de vista externo, quero dizer, nao
constituem nenhum insulto, sendao um simples diagndstico. Mas
também convém colocar-se um pouco no ponto de vista interno; isto
é, tratar de situar-se na psicologia do legislador e na sensacao que
transmite de que prefere viver em uma sociedade apodrecida,
corrupta e impune. E 0 mais peculiar de tal atitude subjetiva é a
evidéncia de que alguns legisladores ndao costumam ser conscientes
de gue as normas da moral a que chamamos civilizada e as leis de um
sistema juridico a que consideramos democratico proibem
veementemente este tipo de conduta.

Afinal, quem, em seu sano juizo, nao sabe que a auséncia de
mecanismos eficazes no combate a corrupcao afeta principalmente a
cidadania, atenta contra os direitos fundamentais, enfraquece a

republica, destréi a institucionalidade democratica, impede a



igualdade de oportunidades, o exercicio das liberdades e acentua as
desigualdades? Que tipo de legislador é esse que engendra delirios
tao venenosos e atrozes, e pretende impor a sociedade, mediante
uma emenda constitucional, que se submeta a eles sem nenhuma
resisténcia e com cego acatamento? Que classe de interesses,
enfermidade, lesao cerebral ou trauma psicolégico padecem esses
“representantes da vontade do povo”? De verdade créem nossos
legisladores que se pode andar pelo mundo minimizando os abusos
corrupcao no “labirinto das oligarquias” do Estado e de que nao é
necessario manter os vigentes (mas ainda escassos) mecanismos para
combaté-los? Donde esta o mitico Legislador, aquele que tem a
consciéncia moral de que nao pode alterar unilateralmente o
funcionamento do Direito, das instituicdes juridicas e das regras
importantes da democracia?

E certo que a uma toupeira resulta inGtil falar de cores. E grande
parte de nossos legisladores sao cegos como toupeiras, com cegueira
moral incuravel. Parece que para entender a inquietante gravidade da
corrupcao que infecta as instituicdes publicas se requer um “estudo
sobre a cegueira”. Mas para remedia-la é suficiente ( e imprescindivel)
gue os meramente miopes deixem de votar e/ou se recusem a
aprovar as cegas qualquer proposta constitucional ou legal que
ameace o marco normativo que exige prevenir e castigar toda e
qualquer forma de corrupcao.

Do contrério, ficard a impressao de que o Congresso Nacional é
o lugar do mundo que Satanas elegeu para pér em marcha o final dos
tempos: (i) um sistema de relacbes e de organizacao em que os lacos
e as fidelidades pessoais, corporativas e /ou politicas contam mais que
qualquer consideracao institucional, juridica e de interesse geral; (ii)
uma forte incapacidade de alguns legisladores para a
responsabilidade e o comprometimento ético-social, gerando um
crescente e perigoso divércio entre representantes e representados; e
(ili) um arrogante narcisismo de determinados legisladores, uma

egolatria que é indicio de que nao se consumou em muitos o



desenvolvimento moral que faz de um individuo um sujeito
moralmente adulto.

Em um contexto assim, as pessoas tém uma muito limitada
capacidade para nao acreditar que a pavorosa orgia brasileira de
corrupcao e impunidade “esta no ar” e, 0 que mais grave, para nao
crer que vivem sob o manto de um Estado impotente e ineficaz que se
exime continuamente de estabelecer e/ou manter um conjunto eficaz
de medidas e dispositivos institucionais para tratar de erradicar a
corrupcao, minimizar seu alcance e castigar todos os individuos que
obtém um beneficio pessoal com essa pratica que é - ademais de
grotesca, doentia e perversa - ilegal, ilegitima e inumana. Como disse
Albert Calsamiglia, a auséncia de combate a corrupcao é, sobretudo,
“un acto de deslealtad hacia los valores constitucionales”.

Talvez seja coisa de recordar que ao Poder Legislativo cabe
elaborar leis para uma democracia e que se a decisao de criar ou nao
uma norma dependesse exclusivamente do capricho de seus
membros a Constituicao se converteria rapidamente em “nada mas
que una pieza de tela que los legisladores se arrancarian luchando
como perros, hasta que solo quedaran jirones desgarrados, sucios,
insignificantes”(Gustav Radbruch). O sentido do Estado de Direito, isto
é, constitucional e democratico, € mais vasto que qualquer tipo de
oportunismo politico e algo muito mais nobre e complexo que os
sombrios interesses de determinados legisladores. E a eventual “boa
vontade” dos legisladores contrarios a aprovacao dessa desgracada
PEC nao basta por si sé para garantir o acerto moral de suas
respectivas condutas; depende também, e sobretudo, de seus atos e
suas consequéncias, porque a acao é a Unica prova fiavel e fidedigna
para valorar a intencdo: se a acao nunca aparece ou é inapropriada, é
muito provavel que a intencao ou a boa vontade desses legisladores
seja uma farsa.

Pois bem, dizia antes que Lucifer pode estar detras de toda essa
manobra. Somente um génio do mal pode dar tao depressa com a

formula capaz de gerar uma mescla de surpresa, ira, indignacao social



e de confessa ignorancia ou negligéncia com relacdao a propria
esséncia de nossa forma de ser, de estar e de atuar. E como parece
existir um consenso sobre a radical e absoluta impropriedade dessa
Proposta de Emenda a Constituicdo, nao resta a menor didvida quanto
a conveniéncia, honradez e oportunidade da atual cruzada nacional
contra a depravada PEC 37, pelo simples fato de que, além de seu
potencial efeito socialmente corrosivo, carece de legitimidade e de
contornos culturalmente aceitaveis em termos de uma comum,
consensual e intuitiva concepcao de justica.

Mas, se depois de tudo, o resultado da indignacao social e dos
esforcos de determinadas instituicdes nao for suficiente para travar
essa diabdlica PEC, ha uma alternativa. Sempre podemos unir-nos ao
novo mantra nacional e bradar, em alto e bom som: “Vem Sean Penn,
vem!”, mas vem como “Mickey Cohen”? porque este Pais (este
Estado “republicano e democratico”), com o carinhoso beneplacito do
Governo Federal e do Congresso Nacional, nao somente nao te
cacara, senao que garantira, também carinhosamente, tua

impunidade. Crescerds e te multiplicaras.

2 Refiro-me ao personagem interpretado por Sean Penn no filme Gangster
Squad (“Caca aos gangsteres”).
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