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Resumo: O propdsito deste artigo é analisar algumas questdes relativas ao impacto
gue a neurociéncia cognitiva pode chegar a ter para o atual edificio dogmatico e
metodolégico da ciéncia juridica. A filosofia de Gadamer nao aporta solucdes para o
problema central da teoria da interpretacdo no direito, que é o problema da
racionalidade da atuacao judicial. Discute a relacdao entre decisdo juridica e
neurociéncia, o problema da linguagem e da racionalidade do discurso
hermenéutico juridico e mais especificamente o papel da cognicdo e da emocdo no
processo de interpretacao do Direito.
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Nenhuma teoria
magistralmente especulativa, nem
filosofia prolixamente contemplativa,
nem as espinhosas sutilezas de uma
suposta metodologia perfeccionista,
pode pesar mais que o funcionamento
real do mais limitado dos cérebros
implicado na solu¢cao de um problema
no mundo real. [...] “Eso es justo o
injusto?, se pregunta nuestra mente
primitiva a cada instante...milésimas
de segundo después tratamos de
esbozar un juicio razonado.”
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A hermenéutica contemporanea tem em Nietzsche e em
Heidegger seus genuinos fundadores. Eles tracaram (também) os
caminhos de seu discorrer e sao, de fato, o ponto de referéncia das
diferentes hermenéuticas: desde o carater ontolégico-universal da
hermenéutica de Hans-Georg Gadamer (cuja filiacao e procedéncia
heideggeriana é manifesta) até a “hermenéutica niilista de Gianni
Vattimo (para quem sé remitindo-se a Nietzsche e a Heidegger a
hermenéutica adquirird o peso e transcendéncia filoséficos que Ihe
sao proéprios), passando pela hermenéutica critica de Paul Ricouer
(que vé na ontologia hermenéutica nietzscheana o melhor adversario
com quem seu pensamento tem de se medir, e em Heidegger o lugar
de passagem iniludivel).

De um modo geral, segundo a chamada corrente
hermenéutica (continental, filoséfica ou hermenéutica dialética), a
interpretacdo nao s6 deve entender-se como uma atividade
especifica, ou técnica (um método de trabalho), senao também como
uma atitude filoséfica global, como uma modalidade constitutiva do
ser humano, como o modo préprio pelo qual o homem entra em
contato com o mundo. Desde este ponto de vista, o que faz possivel a
compreensao de um texto nao é somente a tarefa de analise e
recuperacao do contexto da obra e do autor, senao a radical unidade
origindria e primogénita que funda toda compreensao.

Ademais, todo esse novo movimento hermenéutico representou
um rechaco radical as regras com as que opera naturalmente nossa
mente e uma demonstracao definitiva do abismo que separa o reino
ideal das verdades e os principios do ser-conhecer da mecanica
empirica da mente humana. Um repelir que, estendido em todas as
direcbes, pode ser perfeitamente rastreado, por exemplo, na
resisténcia (e rechaco) as primeiras hermenéuticas de carater
existencialista e psicologista, como as elaboradas por Schleiermacher
e Dilthey, e sua reelaboracao em claves ontoldgicas, desvinculadas da

psicologia empirica, como as propostas por Heidegger ou Gadamer.



De fato, foi grande o esforco das hermenéuticas de corte
ontolégico de Heidegger e Gadamer por descontaminar a
hermenéutica e a antropologia de qualquer consideracao psicoldgica
empirica. Gadamer, por exemplo, em polémica com a hermenéutica
romantica e contra toda forma de hermenéutica psicolégica, afirma
qgue "un texto no quiere ser entendido como una expresion de la vida,
sino solo en aquello que se dice". Ja a analise existencialista levada a
cabo por Heidegger é um perfeito exemplo deste desejo de
reinterpretar qualquer traco existencial nos novos termos de uma
ontologia do da-sein.

Por outra parte, as hermenéuticas pds-estruturalistas,
definitivamente instaladas na deriva onipresente e
“significamentosa” da linguagem, decidiram cortar as amarras com
qualquer forma de realismo ou naturalismo, decretando que o Unico
real é a deriva do significado, uma viagem sem retorno na qual nao
podem ser precisados nem a origem nem o fim das cadeias
significantes, donde nao existe nenhum vinculo, enlace ou atadura
nem ontolégica nem antropoldégica, senao a exclusiva esfera
autoreferente da linguagem.

O problema, contudo, é que a centralidade da linguagem, como
ocorre com tantas idéias filoséficas e teorias sociais (como por
exemplo, no desconstrucionismo, no pds-modernismo e em outras

doutrinas relativistas e analiticas)?!, é levada a extremos inverossimeis

' Nesse particular, a citacao de Jerry Fodor (1983) , um psicolinguista com
idéias muito claras sobre a arquitetura da mente, é tao rica que vale a pena
considera-la em sua totalidade: “Poderiamos perguntar: “mas, di-me-lo, por
que te interessam tanto os mdodulos (cerebrais)? ... ; por que nado vais a praia
e te dedicas a navegar?”. Trata-se de uma pergunta perfeitamente razoavel
e que eu mesmo me faco algumas vezes...Mas...a idéia de que a cognicdo
satura a percepcédo pertence ( e esta historicamente vinculada) a teoria da
filosofia da ciéncia segundo a qual as prdprias observacbées  estdo
determinadas pelas proprias teorias; a teoria da antropologia segundo a
qual os proprios valores estdo determinados pela prdpria cultura; a idéia da
sociologia de que o0s compromissos epistémicos préprios, incluida sobretudo
a ciéncia, estdo determinados pela prdpria filiacdo de classe; e a idéia da
lingliistica de que a prdopria metafisica esta determinada pela prépria
sintaxe. Todas estas idéias implicam uma concepc¢cdo holistica relativista:
porque se a percepcao esta saturada de cognicao, a observacdo de teoria,
os valores de cultura, a ciéncia de classe e a metafisica de linguagem, entdo
a critica racional das teorias cientificas, os valores éticos, a cosmovisdo



e irrealistas: desde os sofistas, passando por Hobbes e Nietzsche, até
desembocar nos textos de oraculos como Derrida, crivados de
aforismos como “Na&o é possivel escapar da linguagem”, “O texto é
autoreferente”, “Linguagem é poder” e “N&do existe nada fora do
texto”, ou na afirmacao mais extrema de Roland Barthes de que “O
homem néo existe anteriormente a linguagem, seja como espécie,
seja como individuo”. Onanismos intelectuais.

Na verdade, sé é necessario sentido comum para ver que a
lingua nao poderia funcionar se nao se assentasse sobre uma vasta
infra-estrutura de conhecimento tacito sobre o mundo e sobre as
intencdes de outras pessoas, isto é, de que as palavras sempre sao
interpretadas no contexto de uma compreensao mais profunda das
pessoas e suas relacdes. No nosso caso, por exemplo, a prépria
existéncia de normas ambiguas - nas quais uma série de palavras
expressa pelo menos dois pensamentos - prova que pensamentos nao
Sa0 a mesma coisa que uma sequéncia ou classes de palavras, e que
estamos equipados com faculdades cognitivas complexas que nos
mantém em contato com a realidade. A linguagem, assim entendida,
€ a magnifica faculdade que usamos para transmitir pensamentos e
informacao de um cérebro para outro, e podemos coopta-la de muitos
modos para ajudar nossos pensamentos a fluir.

Por outro lado, a linguagem nao é o mesmo que pensamento,
nem a Unica coisa que separa os humanos dos outros animais, a base
de toda cultura, a morada do ser onde reside o homem, uma prisao

inescapavel, um acordo obrigatério, os limites de nosso mundo ou o

metafisica ou o que seja, sé podem ter lugar dentro do marco de suposicoes
compartidas pelos interlocutores, como se de um acidente geografico,
histdérico ou sociolégico se tratara. Assim resulta impossivel formular uma
critica racional do marco. A verdade é que odeio o relativismo. Odeio o
relativismo mais que qualquer outra coisa salvo, quica, as lanchas de fibra
de vidro. Creio que o relativismo é sequramente falso. Se olvida, para dizé-lo
breve e sem rebuco, da estrutura fixa da natureza humana...Bom, de acordo
com a psicologia cognitiva, a hipdtese de que existe uma estrutura fixa da
natureza humana adota tradicionalmente a forma de uma insisténcia na
heterogeneidade dos mecanismos cognitivos e na rigidez da arquitetura
cognitiva que afeta a sua encapsulacdo. Se existem faculdades e moédulos,
entdo nem tudo afeta a todo o demais; nem tudo é de plastico. Seja o que
for o TODO, ao menos ha mais de UM nele”.



determinante do que é imaginavel (Pinker, 2002). A idéia de que o
pensamento € o mesmo que a linguagem constitui um bom exemplo
da que poderia denominar-se uma estupidez convencional, ou seja,
uma afirmacao que se opde ao mais elementar sentido comum e que,
nao obstante, todo mundo se cré porque recorda vagamente havé-la
ouvido mencionar (Pinker, 1994)2.

Dito de outro modo, a linguagem é simplesmente o conduto
através do qual as pessoas compartilham seus pensamentos e
intencoes, suas experiéncias de prazer e de sofrimento - enfim, a que
permite o reparto (sécio-afetivo) da subjetividade -, e, com isso,
adquirem o conhecimento, os costumes e os valores daqueles que as
cercam e no contexto da realidade em que plasmam suas respectivas
existéncias. Como recorda Derek Bickerton (1995), nao é (a
linguagem) somente um meio de comunicagao senao uma maneira de
organizar o mundo, e cuja finalidade é p6r pensamentos nas mentes
das outras pessoas e extrair pensamentos das mentes das outras

pessoas’.

2 Mais recentemente se ha visto as limitacdes insalvaveis de afirmacdes do
tipo que o “ser que pode ser compreendido é linguagem” e até mesmo a
relacao estabelecida nos textos aristotélicos entre a linguagem e o sentido
do justo e do injusto: determinadas observacdes e experimentos indicam
gue ja outros primatas reagem como se tivessem algo parecido a um sentido
de justica, ainda que carecam de linguagem; sem linguagem pode haver
compaixao, cooperacao e quica algo assim como um sentido de justica. Da
mesma forma, nem toda cultura é linguistica. Uma grande parte da cultura é
independente da linguagem e se transmite por imitacao nao mediada por
palavras: por exemplo, a cultura de diversos primatas que carecem de
linguagem - como os chimpanzés ou os macacos (de Waal, 1993, 1996 e
2001) -, assim como a transmissao de determinados oficios e a propagacao
das modas entre os humanos (Mosterin, 2006).

* E ndo somente isso. No que diz respeito propriamente a sua origem, por
exemplo, Tomasello (1999) rechaca a idéia de que uma mutacao tenha
criado a linguagem. Para ele, a chave radica em que nos humanos evoluiu
biologicamente uma nova maneira intencional de identificar-se e de
entender-se com membros da mesma espécie. A continuacdo do processo, a
partir desta Unica adaptacao cognitiva que permite reconhecer aos outros
como seres intencionais, teria tido um carater inteiramente cultural e
produziu o desenvolvimento de formas simbdlicas de comunicacdo. Este
desenvolvimento, sustenta Tomasello (2010), transcorre a uma velocidade
gue nenhum processo de evolucdo bioldégica pode igualar. De fato, como
lembra Dunbar (2004), o trabalho verdadeiramente intelectual do discurso
radica em nossa capacidade de antecipar como entenderd o ouvinte - ou
como nao entendera!- o que queremos dizer. Em outras palavras, para que



Direito e hermenéutica

O direito é, quica com a teologia, a disciplina mais
imanentemente unida a interpretacao, mais mediada - e intercedida -
em seu labor e seus resultados por uma constitutiva, permanente e
ineliminavel hermeneusis. “Interpretacao” é um dos termos mais
repetidos e com mais relevante protagonismo tanto nas obras teéricas
sobre o direito como em sua pratica de todo tipo, comecando pela
jurisprudencial.

No ambito propriamente juridico, parece haver poucas duvidas
de que a teoria hermenéutica do direito, influenciada pela recepcao
de Gadamer, deu passos de gigante no século XX, propiciando uma
indubitavel aproximacao entre momento normativo e momento da
decisao pratico-concreta, assim como a defesa de uma ontologia
juridica que vé o direito como um objeto em permanente construcao e
reconstrucao no processo de sua interpretacao e aplicacao. De fato,
muitos e importantissimos sao os problemas levantados e discutidos
atualmente no ambito desta abertura de novos itinerdrios intelectuais
propiciados pelo despertar (tardio) da consciéncia hermenéutica dos
juristas.

Nao obstante, em que pese sua peculiar e relevante influéncia,
a filosofia hermenéutica de Gadamer nao resulta, por si s, suficiente
para aportar solucées ao problema central da interpretacao juridica
(que é o problema da racionalidade da atuacao judicial), uma vez que
nao se apresenta diretamente como teoria da decisao valorativa
racional, sendao como indagacao da dimensao ontoldgica do
compreender. Assim se explica que os postulados basicos de sua obra

Verdade e método se expressem em formulas como a de que "el ser,

haja uma conversacao, temos que participar em jogos mentais, embarcando
em uma leitura profunda da mente que vai mais além da simples teoria da
mente (segundo grau de intencionalidade); sem a teoria da mente - sem os
graus mais altos da teoria da mente -, a transmissao de informacao levada a
cabo pela linguagem e a maior das interacdes sociais resultariam
impossiveis e viveriamos em um mundo intelectualmente empobrecido.



en cuanto puede ser entendido, es lenguaje", ou que "todo entender
es siempre un interpretar". A diferenca da hermenéutica romantica,
que pretendia ser uma preceptiva, proporcionar um conjunto de
regras ou indicacdes metddicas para que o intérprete de um texto
pudesse aceder ao significado que seu autor pretendeu dar-lhe, o que
a filosofia hermenéutica de Gadamer intenta é mostrar essa dimensao
essencial da estrutura ontolégica do ser humano que vem dada pelo
compreender. "Su tarea -diz Gadamer- no es desarrollar un
procedimiento de la comprension, sino iluminar las condiciones bajo
las cuales se comprende".

Depois, embora com a capacidade de produzir estranhos
companheiros de cama (por exemplo, analiticos e hermeneutas) e por
ser hoje um dos movimentos mais importantes no marco
interdisciplinar da filosofia e as ciéncias humanas, caberia pensar que
a contemporanea filosofia hermenéutica, com Gadamer em seu
centro, acabou se incorporando ao elenco de categorias e concepcdes
com o que o operador do direito tedrico e pratico pensa e explica seu
labor. Mas nao é assim, verdadeiramente; ou nao o é na medida em
que seria razoavel esperar. Muito esquematicamente, poderiamos
adiantar trés razdes: por um lado, ao que a hermenéutica importa, a
teoria e filosofia do direito tém suas proprias tradicoes explicativas e a
filosofia hermenéutica vai pouco mais além das explicacdes
existentes, ao menos no sentir comum do operador do direito ; por
outro, e ja agora no que mais importa ao direito, que é o desenho de
regras ou métodos do correto e “racional” decidir, a filosofia
hermenéutica ndao proporciona solucdes; por ultimo, ao reforcar o
abismo que separa o reino ideal das verdades e os principios do ser-
conhecer da mecanica empirica (mental) da experiéncia subjetiva,
Gadamer desconsiderou a forma como opera naturalmente a mente
do intérprete. Vejamos, entao, em que consiste estas trés assertivas.

Enquanto a primeira, desde comecos do século XX, pelo menos,
se foi abrindo passo na teoria do direito a idéia de que o direito nao se

esgota no texto, no puro enunciado normativo, de que a tarefa



interpretativa € uma mediacao irrenunciavel para a concrecao do
enunciado legal, a fim de poder aplica-lo aos casos que com ele hao
de resolver-se, e de que essa interpretacao, que tem um componente
sempre criativo, contextual e pessoal, é constitutiva ou co-constitutiva
(segundo o radicalismo da respectiva teoria) da norma juridica
mesma, do préprio objeto Direito. No que ao operador do direito lhe
interessa, a obra de Gadamer injeta possivelmente profundidade - e
elegancia — a essa perspectiva, mas pouca novidade.

Relativamente a afirmacao de que a filosofia hermenéutica nao
aporta solucdes que o operador do direito busca, quer-se dizer que a
hermenéutica filoséfica se detém precisamente ali onde mais
interessa em Direito a teoria da interpretacao: a hora de proporcionar
pautas do correto interpretar, isto &, critérios de racionalidade ou
objetividade interpretativa. Nao olvidemos que na praxis de aplicacao
do direito se pede aos juizes que atuem com imparcialidade e
objetividade, evitando na medida do possivel que sua decisdao esteja
condicionada por puros dados subjetivos, prejuizos, simpatias, etc.
(Garcia Amado, 2003)

Ja no que se refere a “regra de ferro” de que “o que interpreta o
intérprete é o que interpreta seu cérebro”, a teoria de Gadamer
representa uma radical desconsideracao a realidade psicobioldgica do
intérprete, dos problemas filoséficos e neuropsicoldgicos profundos
que implica qualquer teoria da acao intencional humana, e em
particular, de uma teoria hermenéutica igualmente compativel com
um modelo sensato sobre a natureza humana, isto &, das reais
condicoes e limitacdes humanas no ato de decidir (Gigerenzer,1999;
Jones e Goldsmith, 2004; Jones, 2001; Sutherland,1992; Eagleman,
2011).

E posto que haja plena consciéncia de que essa praxis de
aplicacao das normas juridicas é, em uma parte importantissima,
pratica humana-interpretativa de textos legais (de principios, de
valores e de fatos), isto ja nos da alguma pista respeito a evidéncia de

que tais consideracdes nem a da e nem intenta dar a hermenéutica



existencial ao estilo de Gadamer; limita-se a descrever, a mostrar as
condicOes da interpretacao, da compreensao textual, enquanto que
nao da regras senao sumamente gerais acerca do modo como esta
deve transcorrer, uma vez realizada por sujeitos livres.

O problema é que uma filosofia hermenéutica ( e/ou teoria
argumentativa) jamais poderd substituir por puros conhecimentos
tedricos, filoséficos e/ou metodolégicos 0 momento da decisao em que
a experiéncia subjetiva e a atividade exclusivamente neuronal do
intérprete autorizado concreta e aplica valores, principios, normas e
conceitos ante uma situacao concreta. Nenhuma teoria
magistralmente especulativa, nem filosofia prolixamente
contemplativa, nem as espinhosas sutilezas de uma suposta
metodologia perfeccionista, pode pesar mais que o funcionamento
real do mais diminuto e limitado dos cérebros implicado na solucao de
um problema no mundo real - j& que qualquer interpretacao
(justificacdo e aplicacao), por definicdo e por esséncia, € sempre a
interpretacao (a justificacdo e a aplicacdao) de um ou de varios
individuos em particular.

Mas isso nao representa, evidentemente, nenhuma razao para
desconsiderar a importancia que representou para o direito as
agudissimas analises desenvolvidas por Gadamer. Pense-se, s6 para
exemplificar, no modo como esclarece o conceito de “circulo
hermenéutico”, nas reflexdes que dedica ao problema da “aplicacao”
e na articulacao que estabelece entre o “compreender e a
linguagem”*. Também ndo seria nenhum exagero conjecturar que a
hermenéutica de Gadamer, particularmente no que se refere a
compreensao prévia (ou prejuizos), captou adequadamente o nucleo
de nossas intuicdes cognitivas — isto é, do que vem das intuicdes
insitas em nossa arquitetura cognitiva e que nos proporciona ou
determina o repertério de nossas primeiras conjecturas e hipéteses -
sobre a inata capacidade para interpretar (pré-compreender) os

outros, para ler suas mentes, para entendé-los e para entender a nds

+ Para um exemplo de exposicao de conjunto do pensamento de Gadamer
em sua relevancia para a filosofia do direito, cf. Zaccaria, 1994.



mesmos como seres intencionais, ou seja, para ler o que ha sob a
superficie e dar sentido a realidade que percebemos.

Em resumo, dar a hermenéutica o que é da hermenéutica
significa reconhecer-lhe seu legitimo lugar entre as mais influentes
explicacdes da constituicao do direito. Mas limitar-se, sem mais, em
suas explicacdes, implica nao somente em permanecer de costas aos
espetaculares logros dos recentes estudos provenientes das ciéncias
cognitivas, da psicologia evolucionista, da biologia evolutiva, da
primatologia ou da neurociéncia acerca da condicao humana, senao
também em renunciar a partes cruciais da filosofia moral, politica e
juridica, deixar sem resposta (ou sem sentido) perguntas
determinantes que tém que ver, sempre, com a busca de adequados
(e necessarios) padrdes cognitivos, normativos e metodoldgicos,
chamem-se de natureza humana, de justica, de legitimidade, de

racionalidade, etc.

Hermenéutica juridica, interpretacdao e o cérebro do

intérprete

Quando pensamos no cérebro (alias, com o préoprio cérebro, e
que nao foi modelado pela evolucao para entender-se a si mesmo)
vemos que nosso conhecimento do mundo e nossas acdes derivam de
nossas percepcdes e que nossas percepcdes (assim como nossa
consciéncia) sao construidas por mecanismos neuronais (redes)
adquiridos e desenhados ao longo de nossa evolucao. Investigar o que
€ 0 homem e como atua significa, de alguma maneira, saber como
funciona o cérebro, como intervém na elaboracdao de nossos
pensamentos, como opera nas acdées humanas, na criatividade, na
racionalidade e no surgimento de nossos juizos de valor, sentimentos
e emocdes, ja que é precisamente neste 6rgdao donde reside o
substrato Ultimo de toda experiéncia humana, incluida a proépria

experiéncia hermenéutica.
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E se nos situamos no ambito propriamente do juridico, nada
disso deveria surpreender, pois nao parece definitivamente razodavel
supor que a tarefa interpretativa seja concebida como extra-cranial,
enquanto a cognicao e a emocao (produtoras da subjetividade) nao o
sao. Sao produtos de nossa maquinaria cerebral, tanto como sao
produtos de nosso entorno cultural. Dito de modo mais direto: se
interpreta com o cérebro.

Assim que a interpretacao juridica, tal como a conhecemos, é
uma atividade levada a cabo por seres (cérebros) humanos com suas
préprias necessidades, crencas, visdes (prévias) do mundo, opinides,
amores, odios, desejos, preferéncias, circunstancias, problemas...,
que, de uma forma ou outra, incidem e condicionam o resultado de
suas interpretacdes, destinadas a transmitir suas mensagens a um
publico especifico em uma época e um lugar determinados. Cada um
dos intérpretes do direito € um ser humano, cada um deles tem algo
diferente a comunicar, cada um intenta transmitir a sua visao de
mundo (que ha herdado ou adquirido) em suas préprias palavras.
Cada um deles, de certo modo, muda, altera ou transforma os textos
que interpreta.

Quem, por alguma razao, nao entenda desse modo 0 processo
de interpretacao e aplicacao do direito acaba por nao admitir que
cada intérprete diz o que quer dizer; quem faz isso nao |é o que cada
autor escreve com o proposito de entender sua mensagem. De fato,
guem faz isso ndo somente se nega a reconhecer que cada intérprete
é diferente sendao que também se recusa a entender que nao é
adequado pensar que todo intérprete pretenda dizer sempre o
mesmo. Pensar tal coisa é tao injusto como supor que o que
gqueremos dizer neste artigo sobre hermenéutica juridica ha de ser o
mesmo que diz qualquer outro autor que se ocupa deste tema. E isso
pela simples razao de que ninguém pode viver sua realidade (nem,
por certo, interpreta-la) sem o concurso irrenunciavel de sua atividade

mental: detrds de dois cérebros distintos escondem-se mundos e
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formas completamente diferentes (e algumas vezes equivocadas) de
perceber, conceber ou de sentir a realidade®.

Isso sao os qualia, os matizes emocionais que cada ser humano
acrescenta a percepcao consciente (ou inconsciente) da realidade do
mundo e que diferem dos matizes que vé e sente qualquer outro.
Esses matizes sao Unicos porque sao produzidos pelo cérebro que

guarda todas as vivéncias genuinas em cada ser humano ao longo de

> De fato, o Unico que fazemos em nossa vida é descobrir o que é construido
por nosso cérebro.Sobre os fatores que influem, limitam, configuram e
distorcem a maneira como percebemos o mundo, pensamos e atuamos, cf.
Csikszentmihalyi, 2008. Ja sobre as limitacdes do cérebro evolucionado,
responsaveis por gerar as principais predisposicdes e fraguezas do ser
humano, cf. Linden ( 2010): “El cérebro no ha sido disefiado de manera
elegante ni mucho menos: es um revoltijo improvisado e incomprensible
que, sorprendentemente y pese a sus cortocircuitos, logra realizar uma serie
muy impresionante de funciones - o sea, que funciona sorprendentemente
bien. Pero si bien la funcion general es impresionante, no cabe decir lo
mismo de su disefio. Y lo que es mas importante, el extravagante, ineficaz y
singular plano de construccién del cerebro y sus partes constitutivas es
fundamental para nuestra experiencia humana. La textura particular de
nuestros sentimientos, percepciones y actos se deriva en una amplia medida
del hecho de que el cerebro no sea una maquina optimizada que resuelve
problemas genéricos, sino una extrafia aglomeracion de soluciones ad hoc
que se han ido acumulando a lo largo de millones de arfos de nuestra
historia evolutiva.[...] En concreto, que las limitaciones de un diseno
cerebral extravagante y evolucionado fueron lo que en dultima instancia
condujo a la aparicién de muchos de los rasgos humanos trascendentes y
Unicos (' y que nos permite entender algunos de los aspectos mas profundos
y especificamente humanos de la experiencia): el hecho de tener una
infancia prolongada, nuestra amplia capacidad de memoria (sustrato en el
que se crea nuestra individualidad a través de la experiencia), nuestra
necesidad de crear relatos convincentes, nuestra limitada racionalidad e
incluso nuestra predisposicion al pensamiento religioso, es decir, el impulso
cultural universal que lleva a crear explicaciones religiosas”. Tal como
explica Marcus (2010), sobre a azarosa e imperfeita construcao do cérebro
humano:"Nuestro cerebro, lejos de ser un érgano perfecto, es un kluge, un
apano, o mas bien, un conjunto de apanos improvisados por la evolucion
para resolver diversos problemas de adaptacion. En todos los ambitos de la
experiencia humana, la memoria, el lenguaje, la forma como gestionamos
nuestras preferencias y construimos nuestras creencias, el placer o la
capacidad de eleccion, podemos reconocer indicios de una mente construida
en gran medida a través de la superposicion progresiva de parches sobre
estructuras anteriores de la evolucion. De ahi la falibilidad del cerebro a
pesar, paraddjicamente, de su maravillosa capacidad intelectual: podemos
resolver problemas de fisica o de matematicas de una complejidad inmensa
al mismo tiempo ser incapaces de solucionar de manera Iégica un conflicto,
de tomar decisiones puramente racionales, de no dejarnos llevar por los
arrebatos emocionales, de no sernos tan vulnerables ante los prejuicios,
recordar dénde hemos dejado la llaves del coche...”; em resumo, “una
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toda a vida. A caracteristica dessas experiéncias é que nao sao
experimentadas por nenhum outro ser humano. E com elas se constréi
a individualidade, a finura das percepcdes, quer dizer, a diferenca com
0s demais e nossa nunca repetida forma de ver e interpretar o mundo.

Dai que o intérprete, sem chegar a suprimir ou reescrever o
texto, o altera (ainda que sempre sustente estar revelando um sentido
presente nele®). Assim pois, a interpretacao ndo é (como a maioria das
pessoas presume) um valor absoluto, um gesto da mente situado em
algum dominio intemporal das capacidades humanas (Sontag, 1996).
A interpretacao deve ser a sua vez estudada e avaliada dentro de uma
concepcao historica e neuropsicolégica da conciéncia humana: somos
prisioneiros de nossos cérebros; tudo o que pensamos ou
experimentamos resulta da estrutura e do funcionamento de nossos
cérebros; estas determinam, condicionam e limitam aquilo que
interpretamos.

E como o discurso juridico é o resultado de um pensamento de
tipo hermenéutico, pois consiste em interpretacdes de materiais
juridicos, parece razoavel admitir que o realmente importante, no que
diz respeito ao problema da atividade interpretativa, € concentrar-se
nas préprias “cabecas” dos sujeitos-intérpretes e perguntar-se que
fatores condicionam suas decisdes e que influéncias, e como, podem

ter os (necessarios) métodos juridicos sobre o que passa em suas

chapuza que vive para engafiarnos”.

¢ Supomos que muitos ainda fomentem uma concepcao muito pouco
elaborada acerca do processo de realizacao do direito, a saber, que o
objetivo de interpretar um texto &, simplesmente, deixar que este “fale por
si mesmo” para descobrir o significado inerente a suas palavras. Mas para
que isso ocorresse, para que fosse perfeita, a linguagem empregada pelo
legislador teria que, entre outras coisas: a) nao ser ambigua ( salvo, talvez,
quando o legislador pretende ser ambiguo a propédsito); b) sistematica (em
lugar de idiossincrasica); c) estavel (de modo que, por exemplo, os
legisladores fossem capazes de comunicar-se claramente com os
destinatarios das normas e/ou seus intérpretes autorizados); d) nao
redundante (para nao perder tempo e energia); €) ser capaz de expressar de
forma concisa e convincente todos e cada um de seus objetivos e/ou
finalidades. Em resumo, cada palavra se utilizaria de uma maneira constante
e desembruscada, cada frase seria limpa e desenturvada como uma férmula
matematica; uma norma com essas caracteristicas seria totalmente analitica
e mostraria a simples vista a estrutura légica dos fatos ( principios e valores)
asseverados ou negados.
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mentes. Desde logo, corresponde descartar, como sabemos, que seja
factivel umas solucdes puramente tedricas e especulativas sobre “las
condiciones bajo las cuales se comprende” , e que, ademais, isso
possa alcancar-se pela via de certos “métodos-receitas”. Nao pode
haver tais ordens de “compreensao” e respostas as decisodes juridicas
em geral.

Primeiro, porque é a contingéncia e a variabilidade das
situacdes o que faz que seja determinante o papel da atividade
mental ou consciéncia do sujeito e de decisao para dita concrecao.
Como recorda Troper (2003), isso implica, entre outras coisas, que se
deve tomar com a devida atencao e seriedade o problema dos
processos mentais que se péem em marcha na tarefa de interpretar e
aplicar (de construir) o direito. Segundo, no que se refere aos
métodos, nao somente porque semelhante receita nao as ha
descoberto ainda ninguém - e nem é provavel que se chegue a
elaborar-, sendao porque, ainda que alguém as apresentasse nada
seria menos seguro que lograr, na pratica, fazé-las aplicar tal qual
pelos sujeitos-intérpretes, em casos sobre os quais os operadores do
direito contendem na vida real (Haba, 2006).

Recordemos que a consciéncia (“cabeca”) do intérprete, com a
que necessitamos contar, ndao se compde somente do “méddulo”
conhecimento (ou “compreensao”), senao também do “médulo”
emotivo-afetivo: sentimentos, intuicbes, experiéncias pessoais,
memodria, ideologias... As teorias e métodos, sejam quais forem, se
dirigem as faculdades racionais dos homens. Mas por mais corretos
que sejam (suponhamos que sim) desde o ponto de vista intelectual,
isto ndo basta para presumir ou decidir que serao adequados aqueles
gque estao chamados a aplicar essas teorias e métodos. Para que
determinadas teorias e/ou métodos sejam adequados e seguidos, tem
que dar-se uma das duas condicdes seguintes: i) ou que o
conhecimento (“das condicdes do compreender”) e/ou a pratica
metodica sirvam também para promover determinados fins fundeados

na vida cognitivo-emocional do sujeito em questao, e que este seja
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consciente disso; ii) ou que, em todo caso, essas teorias e/ou métodos
nao se oponham a ditos fins se ndao é para favorecer outros que o
préprio sujeito considere igualmente importantes. Em qualquer dos
dois casos, a experiéncia subjetiva (mental) do intérprete dispde, em
Ultima instancia, de uma espécie de “veto” sobre o pensamento
tedrico e/ou metodico.

Nao ha nenhuma filosofia, hermenéutica, dogmatica ou
metodologia juridica, por perfeita que seja, capaz de eliminar tal
condicionamento. E assim, queira-se ou ndo, simplesmente pelo dado
mais trivial no que se refere ao pensamento juridico na pratica: os
operadores do direito (os intérpretes) nao sao menos pessoas de
carne e 0sso que qualquer outro ser humano. Sobre esta verdade, que
nao pode ser mais elementar, passa simplesmente por encima a
maneira corrente com que as questdes da hermenéutica juridica sao

|I’

propostas por parte de sua doutrina profissional e/ou “oficial”. Com
efeito, esta se refere — ou, mais habitualmente, nem sequer se refere
— aos protagonistas do pensamento juridico, especialmente aos juizes,
de uma maneira tal “como se estes fossem pessoas distintas aos
condutores de taxi, fabricantes ou professores...”(Simon, 1985)’.

As questdes relativas a neuropsicologia da experiéncia subjetiva
nao é um elemento acessoério ou dispensavel das “condiciones bajo
las cuales se comprende”, senao uma peca fundamental que outorga
“razbes para interpretar”, e que serve como elementos
condicionantes da interpretacao e aplicacao do direito. De fato, é
precisamente a partir da evidéncia de que nossa atividade mental
(neuronal) é inerente a qualquer tarefa interpretativa que ja nao mais
resulta aceitavel deixa-las a margem da fronteira das modernas
teorias hermenéuticas, de interpretacdao e de argumentacao juridica -

enfim, de que quaisquer que sejam 0S processos psicoldgicos

7 Nas palavras de Montaigne (lll, 13, 1115): “Nadie puede elevarse por
encima de la humanidad: por muy alto que subamos, llevamos nuestra
humanidad con nosotros. [...] ya que, aun en el trono mas elevado del
mundo, estamos todos sentados sobre nuestro culo”.
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implicados no ato de interpretar, tém que ser consequéncia da
atividade cerebral.

Hoje, o que se deve tratar de fazer é incorporar no ambito da
hermenéutica juridica uma reflexdao e tomada de posicao mais
esclarecida de cara com as pesquisas levadas a cabo pelas ciéncias
cognitivas e pela neurociéncia, uma vez que estas estdo comecando a
tocar questdes que antes eram do dominio exclusivo de filésofos e
juristas; questdes sobre como a gente toma decisdes e o0 grau em que
ditas decisdes sao verdadeiramente livres, racionais, objetivas,
ponderadas... Com a ciéncia do cérebro moderna claramente
estabelecida, é dificil justificar que nossas teorias hermenéuticas
possam “seguir funcionando sin tener en cuenta lo que hemos
aprendido”. (Eagleman, 2011)

E claro que por razdes histéricas os juristas de hoje ndo estdo
bem preparados para unir-se as inovacdes procedentes das
investigacdes neurocientificas. Simplesmente relutam em manter-se
ao dia com os desenvolvimentos cientificos pertinentes. Também é
certo que deve resultar intimidante, quando se é “jurista” toda a vida,
reconhecer de repente que 0s neurocientistas, psicélogos, bidlogos,
antropdlogos, etc., sabem algumas coisas importantes acerca do
funcionamento interno da mente que podem ter um impacto direto
sobre tudo o que sabem fazer. Ninguém quer voltar a comecar de
novo.

Mas o realmente novo ja esta ai fora e nega-lo parece ser de um
cinismo atroz e/ou de uma ignorancia imperdoavel e irredimivel. O
intento de compreender cientificamente a arquitetura e o
funcionamento cerebral humano (as atividades que transcorrem no
cérebro de uma pessoa quando esta esta interpretando e formulando
juizos de valor) pode resultar efetivamente Uutil se o objetivo de tal
empresa for atingir os seguintes propdsitos: a) estabelecer a
evidéncia de que é o cérebro, como uma maquina antecipadora,
associativa, detectora de pautas e elaboradora de significado, que

constrdi o resultado de toda e qualquer interpretacdo, comparando
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automaticamente o contexto de suas experiéncias passadas com as
percepcbOes presentes e as expectativas de futuro; b) analisar os
multiplos fatores e influéncias, inatas e adquiridas, que condicionam o
momento final do processo de interpretacao juridica (isto é, a decisao
juridica); e b) desenhar uma metodologia juridica o mais amigavel
possivel com relacao as limitacdes préprias da capacidade cognitiva
do sujeito-intérprete.

E é precisamente neste particular que as ciéncias da vida e da
mente, ainda quando vao unidas a um programa reducionista
(Churchland, 2006), podem efetuar ricas e esclarecedoras
contribuicdes as atuais teorias hermenéuticas, acusadamente no que
se refere ao papel que as emocdes, 0s prejuizos, as crencas e
preferéncias pessoais, a vulnerabilidade psicoldgica, 0s
condicionamentos ideoldgicos, etc., efetivamente desempenham na
ativa e comprometida tarefa interpretativa levada a cabo nos
processos de tomada de decisao: podemos tentar ser terrivelmente
especulativos no que se refere as “condiciones bajo las cuales se
comprende”, mas 0 que nao podemos olvidar é a iniludivel evidéncia
de que toda e qualquer interpretacao tem lugar de algum modo no
cérebro do intérprete.

O direito nao é, e jamais sera predominantemente um sistema
tedrico-racional de pensamentos, ao menos enquanto a genética nao
produza inéditos milagres nos cérebros das pessoas. Nao, nao pode
sé-lo, porque ele consiste em decisées sobre distintas possibilidades
de ordenacao politico-social para as condutas humanas. Essas
decisdes sao tomadas por primatas humanos, individuos que estao
eles mesmos envolvidos - direta ou indiretamente, quando menos
ideologicamente - em tais condutas. De fato, uma
interpretacao/decisao nao costuma resultar mais racional que a

vontade, as emocgdes e o conhecimento de quem a produz®. E os

8 Note-se que, recentemente, Hugo Mercier
(http://edge.org/conversation/the-argumentative-theory) argumentou que a
razao nao evoluiu nos seres humanos para aceder a verdade senao para “to
help us win arguments”, para ajudar-nos a vencer em discusdes. Alguns
resultados da filosofia experimental (por exemplo, Schwitzgebel & Cushman
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atores principais da atividade interpretativa que determinam sua
dinamica nao sao precisamente uns “preferidores racionais”, nem
uma confraria de sofisticados hermeneutas ou jus-metoddlogos, senao
individuos que basicamente respondem as orientacdes de seus genes
e de seus neurbnios, assim como de suas experiéncias, memodrias,
valores, aprendizagens, emocdes, intuicdes e influéncias procedentes
do ambiente e da mentalidade comum. Os operadores reais do direito
nao sao e nem tao pouco funcionam da maneira como pretendem as
mais brilhantes e especulativas teorias hermenéuticas®.

Quem se proponha intervir ai, portanto, nao terd mais remédio
que tomar em conta tudo isso, ou virar as costas a realidade. Ou
consagrar-se a dissimula-la mediante alguma teorizacdo todo o
convenientemente abstrata e pedante para assegurar-se de nao
perturbar la galérie... E é precisamente nesse contexto que as
ciéncias cognitivas e a neurociéncia, com suas ferramentas e métodos
de analise, parece ser claramente as disciplinas que, a longo prazo,
nos permitira encontrar vias altamente sofisticada para entender as
aptiddes psicoldgicas especificas do ser humano a hora de formular
juizos de valor, de interpretar, de justificar e de decidir.

E definitivamente necessario assumir e dar-se conta de que em
todos os casos a interpretacao (e aplicacao) do direito esta causada
por eventos cerebrais. Chegou o momento de comecar a operar com o
que ja sabemos sobre o cérebro e como isso pode vir a influenciar o

atual modelo tedrico e metodoldgico da ciéncia do direito. Para tanto,

- http://edge.org/conversation/the-argumentative-theory, também sugerem
gue a razao esta fortemente marcada por fatores psicoldgicos (inclusive
entre os “expertos” morais). Como pondera Scott Atran (2002), que a razao
sozinha basta e é suficiente para interpretar, justificar, aplicar ou superar as
exigéncias e imposicdes de normas, principios e valores sagrados’”sdlo lo
conciben los académicos descarriados y algunas gentes del gremio de los
juristas. Nadie mas”.

A filosofia hermenéutica, a racionalidade e a l6gica sequramente ajudam a
interpretar e aplicar direito, e ndo se deve substimar a importancia de
transformar nossos vagos instintos em um conjunto explicito de argumentos
juridicos. Mas nossas emocdes e intuicdes morais, sem as quais nao
seriamos capazes de valorar, existem muito antes de que os tedricos e
fildsofos do direito propusessem as primeiras teorias e métodos para
orientar a interpretacao juridica.
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devemos partir da premissa de que a capacidade moral e ético-
juridica é (ou deve ser) contemplada como um atributo do cérebro
humano, circunstancia esta diretamente relacionada com o problema
da interpretacao e da tomada de decisao humana em todas as suas
dimensdes. E a compreensao do comportamento humano oferecido
até agora por essas ciéncias (particularmente a neurociéncia) é
perfeitamente compativel com esta perspectiva.

Em outras palavras, os estudos provenientes das neurociéncias
estao exigindo a gritos um novo despertar da consciéncia
hermenéutica dos juristas, uma reinvencao ou construcao conjunta de
alternativas metodolégicas reais e factiveis, compativel com a
dimensao essencialmente humana (neuronal) da tarefa de
interpretar, justificar e aplicar o direito. Enfim, um novo modelo
hermenéutico-interpretativo que, mantendo uma relacao mais
amigavel com o funcionamento do cérebro, nos proporcione
instrumentos mais frutiferos e fascinantes de cultivar o direito do que
essa espécie de hermenéutica juridica “no vazio” em que todos nos
acostumamos a comprazer-nos nos velhos tempos.

O objetivo de uma boa hermenéutica juridica deve ser o de
fomentar a virtude de compreender melhor a natureza humana e, a
partir dai, tratar de promover a elaboracdao de um modelo
interpretativo que permita entender que toda e qualquer processo de
interpretacao e aplicacao do direito é, em ultima instancia, “producto
de un diseno (cerebral) accidental, limitado por la evolucién” (Linden,
2010). O modo como se cultivem determinados tracos de nossa
natureza e a forma como se ajustem a realidade configuram
naturalmente o grande segredo do fendmeno juridico, da justica, do
homem como causa, principio e fim do direito e, consequentemente,
para a dimensao essencialmente humana da tarefa de interpretar,
justificar e aplicar o direito.

E nada disso requer conhecimentos avancados sobre o cérebro;

0 Unico que se necessita para entender como funciona em realidade a
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mente do intérprete € uma mente analitica aberta. Parafraseando

Fichte: o direito depende da classe de homem que se é.
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