“Patria amada”, o circo democratico e a soberania da indignagao
moral
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"Una época sdlo es confusa para un espiritu
confuso". Jean Cocteau

Parece que vivemos tempos confusos e paranoicamente moralistas em um
momento em que a crise politica que vive o Pais é a mais grave desde o regresso da
democracia: escandalos, acusacdes, perseguices, delagGes, condugbes coercitivas,
histéricas expressdes de «idolatria coletiva», manifestacbes publicas anedéticas,
protestos sociais episddicos, corrupcao, vergonha, impeachment, vulgarizacdo de
duvidosas medidas judiciais e administrativas...

A moralidade, acompanhada de multifuncionais e camaleb6nicos discursos
acerca da sacralidade do Estado Democratico de Direito, do império da lei (ou dos
principios, quando convém) e do categodrico respeito aos direitos fundamentais e/ou
aos interesses da sociedade, é a nova obsessao nacional. Uma obsessdo alimentada
pela onda expansiva dos meios de comunicagdao que ndo deixam de bombardear
diariamente com grotescas histdrias, imagens espetaculares e tergiversagdes a
respeito de fatos que «vendem» e que sdo perfeitos para a narrativa, dado que suas
inerentes ambiguidades servem para ndo dizer nada aparentando dizer algo muito

profundo ou para dizer coisas contraditdrias ao mesmo tempo.
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O circo democratico estd montado e em pleno funcionamento. Todo um
espetaculo com alguns de seus principais protagonistas divididos por um dualismo
radical, uma oposicdo irreconcilidvel entre luz e trevas, o bem e o mal, honestos e
desonestos; uma nova realidade dividida entre os “bons” (os que pensam como nos)
e 0s “maus” (os que ndo pensam como nds). Mais centrados na atracdo estdo os
seguintes:

i) os empedernidos malfeitores que, carecendo de bussola moral, insistem em
manter um sistema de relagdes e de organizagao em que os lagos e as fidelidades
pessoais, corporativas e /ou politicas contam mais que qualquer consideragido
institucional, juridica ou de interesse geral, e que ndo podem suportar que a luz da
legalidade brilhe com demasiada forga no fascinante e sombrio mundo da
imoralidade;

ii) o governo e a elite politica/econémica que persevera em defender
estratégias de irresponsabilidade sobre a mesma negacdo do dever, sobre a mesma
certeza de dispor de um crédito infinito sobre o Estado, a sociedade e os cidadaos,
mas cujos discursos carecem de congruéncia (ndo fazem o que dizem) e transparéncia
(ndo dizem o que fazem);

iii) os jornalistas, colunistas, analistas e juristas de plantGo que, dotados de
uma agudissima capacidade analitica e de um patoldgico desejo narcisista de crer que
tém todas as respostas (a certeza de que «tudo sabem e tudo profetizam»), ndo
cansam, desde seus prejuizos e suas respectivas afinidades ideolégicas, de discorrer
sobre como os demais agentes protagonistas deveriam atuar moral e/ou
juridicamente (uma espécie de doping moral de imprevisiveis consequéncias),
sempre postos a repartir culpas, buscar remédios e/ou oferecer solucdes (ha
excecoes, evidentemente);

iv) a “classe média” (usudrios Unimed) que, em sua grande maioria, participa
em convenientes manifestacdes VIP, intenta fazer historia desde o sofa através de
redes sociais e se mostra incapaz de levar a cabo mecanismos mais comprometidos e
praticos que ndao somente coincidam com os fins morais buscados, sendo que
tenham um valor préprio ou um fim em si mesmo;

v) a massa empobrecida (usudrios SUS) que, em sua grande maioria, limpa

servicalmente as cozinhas e os banheiros dos quatro protagonistas anteriores, se



conforma silenciosamente com as circunstancias, ndo sabe o que dizer nem o que
pode e deve fazer, e que engrossam a lista da miseravel debilidade econémica da
sociedade, porque ndo tem garantido sequer o direito basico a plena existéncia
material e a possibilidade de viver de acordo com seus proprios planos de vida.

Esta tudo dito e redito e as mesmas coisas sdao interpretadas de maneira
diferente por cada bando. Como em um manual de guerra espiritual, as contradi¢cdes
sobre a crise geradas pelos protagonistas fazem com que seja quase impossivel tratar
o problema de uma maneira razoada e consensual. Cada grupo esta muito orgulhoso
de suas ideias e considera que suas convic¢des morais (e juridicas), todas fruto de um
duro e sensato trabalho racional, sao de aplicagdo para todo mundo®. Uma tendéncia
que leva a desconsiderar o fato de que ndo hd nenhuma idiotez tdo grande que nado
possa ser convertida em credo, em um labirinto de irracionalidade que somente serve
para fomentar a crise, alimentar o conflito, maximizar posturas extravagantes e
entorpecer a capacidade para «dar-se conta» do que realmente esta ocorrendo.

Ndo deixa de ser perturbador perceber que o mundo Iidico e embusteiro que
se construiu entorno da crise, dividido em uma constelacdo de ideias contraditérias e
diferentes crengas entre grupos opostos, ja ndo parega sequer estranho. Com nossa
natural disposicdao a deixar-nos convencer, aceitamos tdo complacentemente as
incoerentes versdes da “verdade” e da realidade que nos exibem que ja ndo sabemos
se as coisas funcionam de um modo determinado devido a que existe uma lei ou se a
lei é formulada porque as coisas funcionam de um determinado modo. A mais
absoluta excentricidade ou qualquer laboriosa insensatez parece estar colmada de
justificativa e/ou que se trata de algo natural. O Unico inconveniente é que a perda do
sentido do estranho, de que «algo vai muito mal», é um signo de adaptacdo, e a
extensdo com que nos adaptamos também é um perigoso indicio de que as ideias
estupidas ndo somente tém consequéncias estUpidas, sendo desagradaveis.
Resultado: “No sabe uno si reir o llorar”. (Mark Twain)

Talvez resulte de alguma utilidade insistir em certas trivialidades: i) que se a

democracia significa algo moralmente, mais nos conviria comecar a construir um

! Com a palavra, Remy de Gourmont: “Los hombres dan mds valor a sus opiniones que a su
propia vida, cosa que nunca he podido comprender, tanto mds cuanto tales opiniones no les
pertenecen, ya que ellos no son ni creadores ni duefios de las mismas. Las han comprado o las
han tomado a préstamo o las han heredado. Cualquier casualidad puede arrebatdrselas.”



consenso minimo para intentar realiza-la; ii) que a solugdo para um governo débil,
politicamente instavel, ineficaz e que ndo faz nada bem depende, sobretudo, da
participacdo equilibrada, da capacidade de didlogo e do compromisso integral das
partes envolvidas no processo democratico; iii) que quando a gente esta
profundamente implicada com um tipo de pensamento grupal os anelos de
unanimidade e coesdo do grupo superam toda motivagdao para apreciar com realismo
maneiras de atuar alternativas; e iv) que a mais grave, torpe e silenciosa
mediocridade estd em ndo reconhecer que no Brasil “la corrupcidn no es parte del
sistema, sino que es el sistema.” (L. A. Espino). Ndo sobra dizer que enquanto
olvidemos estes pormenores, enquanto desprezemos a evidéncia de que a
democracia implica um projeto comum (um «mutualismo», para usar a expressdo de
Michael Tomasello), o fracasso do Estado continuara garantido e a pergunta sobre “o
que devemos fazer” serd pura metafora.

Agora: E possivel que todo esse amiudado tipo de espetaculo circense, imune
as licdes da histéria e ao maniqueismo mais insano, chegue a alcancar finalmente
algum parecido com a decéncia humana mais basica? Por acaso nao sabemos que um
desmedido desgaste institucional, uma profunda e crescente desmoralizagdao do
Estado em seu conjunto, também pode debilitar a coesdo social ao carcomer
paulatinamente o conjunto de valores importantes para a sociedade, gerando altos e
intolerdveis niveis de esquizofrénica desconfianca coletiva? Por que estamos todos
tdo honestamente enlouquecidos e tdo moralmente indignados?

A réplica, para a maioria da gente de ambos os bandos, parece o6bvia:
denunciamos e perseguimos a tort et a travers aos “malfeitores” e aos “maus juizes”
porque valoramos a justica, a legalidade e o Estado Democratico de Direito, porque
gueremos que o Pais seja um lugar melhor. Explicar nossa indignacdo é — pelo menos
em um nivel consciente - muito simples: é unicamente porque somos seres morais € a
indignacdo moral é uma parte de nossa natureza. Logo, estd justificada. De fato, o
mundo esta cheio de santos e puros sem tacha moral, a quem resulta muito facil
encher paginas e paginas explicando como reivindicar um comportamento
ético/juridico ou deduzir um cddigo de conduta moral com a razdo. E ndo creio que

exagero se digo que vivemos uma auténtica pandemia de indignagdao moral.



Perguntarei outra vez: Por que todo mundo parece sentir-se ofendido nestes
tempos? Por que nos sentimos tao furibundos, inclusive quando a ofensa em questao
ndo nos afeta diretamente? Realmente é nosso desinteressado sentido de justica,
nossa devocgdo pela legalidade, nosso férreo compromisso com a sociedade e/ou
nossa tenaz dedicacdo ao Estado o que alimenta nosso apetite pela indignacdao
moral? Ou isso é o que queremos crer?

Parece que as respostas a estas perguntas tém que ver em boa medida com a
natureza humana. Um estudo recente publicado na revista Nature aporta provas de
que as raizes de nossa indignacdo moral s3o, ao menos em parte, egoistas’. Segundo
seus autores, a indignacdo moral é uma forma de propaganda pessoal, de anunciar ou
publicitar a si mesmo: confiamos mais nas pessoas que dedicam tempo e esforco a
criticar e condenar aos malfeitores, aos que se portam mal segundo nossas pautas
morais e/ou os valores de nosso grupo, claro.

O artigo trata de resolver um problema evolucionista: como pode surgir uma
conduta ndo egoista como a indignacdo moral de um processo evolucionista
“egoista”? A resposta é que expressar indignacdo moral beneficia ao que a manifesta,
em longo prazo, porque melhora sua reputagdo. Os autores do artigo apresentam um
modelo tedrico que envolve os “sinais custosos” (costly signaling), cujo exemplo
classico é a cauda do pavao real. Somente os pavdes reais machos sauddaveis e com
bons genes podem permitir-se ter essas caudas vistosas e extravagantes que
funcionam como um anuncio de sua qualidade genética.

Da mesma maneira, recriminar e castigar aos que se comportam mal (segundo
nossos valores ou de nosso grupo) funciona como um sinal de integridade, de
confiabilidade. E isto é assim porque censurar ou corrigir aos demais supde um custo,
mas esse custo se recupera se “a la larga los demds nos van a hacer favores o van a
colaborar con nosotros al ver que somos personas de fiar”. Portanto, ao perceber que
ser integro moralmente nos da resultado, vamos estar mais dispostos a julgar, a
reprochar e a condenar aos malfeitores, porque seremos recompensados por

promover um comportamento moral. Isto explica, segundo os autores do estudo, o

% Jordan, J. J. et al. Third-party punishment as a costly signal of trustworthiness, Nature, 530,
473-476, (25 February 2016), doi: 10.1038/nature16981. Nota bene: parte das ideias e
argumentos aqui desenvolvidos estdo baseados nas reflexdes do psiquiatra Pablo Malo.



porqué de escolher desaprovar e punir os maus pode funcionar como uma cauda de
pavao: quem se dedica a reprovar e consertar uma ma conduta provavelmente é
digno, sério e decente.

E importante matizar aqui que estamos falando de causas Ultimas e de um
processo evolucionista. Os autores ndo estdo dizendo que conscientemente atuamos
assim, isto é, que as pessoas que expressam indignacdo estdo deliberadamente
tentando aparecer para os outros. E como praticar sexo: ndo o fazemos porque
queiramos multiplicar nossos genes, sendao porque nos satisfaz (ja sabem: "la petite
mort"); mas a explicacdo ultima é que praticar sexo serve para facer cdpias de nossos
genes.?

Surpresos? Pois, a estas alturas e com tudo o que ja sabemos sobre a natureza
humana, ndo é para tanto. O «eu moral», algo que cremos muito intimo e pessoal,
“es en realidad un Caballo de Troya del grupo, un programa cargado en nuestro
cerebro que en realidad no trabaja para nosotros, sino para los demas: nuestro yo
trabaja para el otro, para asegurar que encajemos en el grupo” (M. Lieberman). Como
bem dizia George H. Mead: “Somos lo que somos por nuestra relacién con otros”.

Esta «marca de qualidade» do ser humano ja deveria ser suficiente para
entender o muito que nos importa o que pensam os demais. A visdo individualista,
racional e separada da natureza humana é equivocada: somos primatas sociais e tem
toda a légica do mundo que nos afete demasiado a opinido que os outros tenham ou
o que pensam de nés (por isso ha um tipo de informacdo que nos interessa sobre
todas as demais: as informacgdes sobre ndés mesmos). Frente a nossos congéneres nos
jogamos nossa reputacdo, nosso prestigio e, em definitiva, nosso status - nossos
maiores e mais apreciados bens. Na verdade, nossa imagem e nosso sentimento de
autovalia estdo determinados pela maneira como os outros nos veem atuar e,
inclusive, mais pelo que pensam e o que dizem de nds - tampouco caberia esperar
outra coisa de uma espécie cujo «ego» luta incessante e encarnicadamente por
afirmar e defender sua existéncia, sua autoimagem, sua autoestima, sua honra e suas

idiossincrasias.

? Desnecessario entrar em detalhe sobre o experimento realizado no estudo. Basicamente se
da dinheiro a uma pessoa que pode dedica-lo a castigar aos que se portem mal, enquanto
que outra pessoa observa sua conduta e decide se confiar nele ou ndo. O resultado é que
efetivamente os que castigam mais sdo mais fidveis e o observador faz bem em confiar neles.



Desse modo, a teoria proposta pelos autores da referida investigacdo
explicaria algumas coisas que estamos vendo a miude, onde ha casos absolutamente
desproporcionados de linchamento moral a alguns individuos que eventualmente nao
estiveram muito acertados em algumas de suas decisGes. De forma consciente ou
ndo, as pessoas que se dedicam a censurar, denunciar ou depreciar sem moderacao
aos demais, o que estdo fazendo ndo é realmente dizer o mau ou néscios que sdo
esses individuos, sendo o bom e ilustradas que sdo elas mesmas; quero dizer, que elas
ndo sdao nem mas nem ignorantes e que jamais incorreriam nos mesmos equivocos.

Vou dar um exemplo rapido para que ninguém incorra em enganos: quando
eu afirmo que um determinado individuo atua (ou atuou) como “se fora Deus”, um
“sadico nazista”, um “juiz de um tribunal da Inquisicdo” e/ou como um tipo débil
guiado pela forca de uma dada situacdo que influi (ou influiu) em sua conduta, o que
eu estou dizendo é que eu sou um ser humano virtuoso, justo, racional, sensato e
firme, e que «nunca jamais» atuaria do mesmo modo nem me curvaria ante o poder
das circunstancias”. Bastante forte.

Com a mensagem de desacreditar aos que ndo estdo de acordo com nossas
crencas, valores e pensamentos como malvados, idiotas ou ignorantes, chega
também, em um sussurro, o anelo egoista de incrementar, melhorar ou adornar
nossa reputacdo individual. Hd outro modo mais sutil e eficaz de autopromocao (tao
sutil que raramente nos damos conta do impacto que exerce sobre nosso
pensamento)? E o convencimento de que quando os demais veem o bom que sou
isso eleva meu status, glorifica meu prestigio, me converte em alguém exemplar, uma
pessoa desejavel para trabalhar e cooperar comigo, ou me elogiardo e fardo favores
em caso de necessidade; e também me faz atrativo como companheiro sexual.
«Vanitas vanitatum omnia vanitas».

Entendo que dar e receber razdes é parte de nossa vida cotidiana, que
consumimos razoes e também as produzimos: para justificar nossa conduta, para
criticar ou elogiar, para sopesar pros e contras de uma eleicdo, decisdo ou ato.

Também compreendo que a todos nos satisfaz ver-nos baixo uma luz favorecedora e

* Para uma compreens3o sobre a arte de equivocar-se e a dindmica da conduta humana com
relagdo ao alcance e os limites do poder pessoal, do poder situacional e do poder sistémico:
Philip Zimbardo, The Lucifer Effect; Kathryn Schulz, Being Wrong. Adventures in the margin of
error.



positiva, que nos produz um imenso prazer a sensagao de que somos uns individuos
excelentes e que condenar aos demais nos faz sentir-nos muito melhores por
contraposicdo. E um monstruoso deleite poder presumir com nossos comentarios dos
bons que somos diante dos demais. Mas ha um limite. Ha coisas em que se podem
crer e outras que nem por assomo, ja que o entusiasmo e/ou a honradez “no basta
para tener la seguridad de que uno esta en lo cierto”. (B. Russell)

Estou persuadido que todos compartimos a razodvel opinido de que existe um
grande perigo em todas as condenas morais que ndo se limitam somente as criticas
baseadas em provas ou critérios objetivos, sendo que em algumas ocasides se
traduzem em agdes contra os demais, e que, as vezes, se demonstra que sdo (ou
foram) injustas e precipitadas. Sabemos muito menos do que cremos acerca do que
impulsa as pessoas a tomar uma decisdo ou a adotar uma conduta sobre outra. Os
comentarios moralistas, o constante julgar e criticar aos demais, o santificar e
pontificar sobre qualquer tema segundo nossos valores ou de nosso grupo pode
arruinar a vida da gente sem mais referéncia que uma informag¢dao muito parcial.

Ademais, ao excesso de crédito que outorgamos a capacidade intelectual e
analitica de determinados individuos para explicar comportamentos complexos se
soma nossa tendéncia a sobre-estimar nossas capacidades e subestimar as
capacidades alheias. Pessoalmente, suspeito por principio das divisdes de pessoas em
boas e mds, porque a vida real é muito mais complicada e profunda que tudo isso, e
com uma peculiaridade ndo menos aterradora: “el que quiere el «<summum bonumy,
introduce también con esto el «<summum malum»”. (P. Watzlawick)

Assim as coisas, parece que com o circo democrdtico nos lancamos a uma
louca carreira de santidade e pureza, uma carreira em ninguém quer ficar atras e que
Ihe acusem de covarde, apatico ou inferior desde o ponto de vista moral. Por certo
gue a indigna¢do moral é parte da natureza humana, mas é bom saber que a censura
e o castigo que dispara esta indignacdo se explica melhor ndo como uma reacao
proporcionada e justa, sendo como o resultado de um sistema que evolucionou para
potenciar e engrandecer nossas reputacdes individuais, sem demasiada atencdo ao
gue isso supde para os demais.

Para finalizar, um conselho de cautela epistemoldgica: da proxima vez que o

indulgente  leitor/a se indigne com alguém, recorde perguntar-se,



independentemente do grupo a que pertence, se ndo estd em realidade dizendo:
“Mira que bom eu sou; mira que cauda mais bonita tenho!”.

E para que nos entendamos, esta é a minha.



