EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA (CNJ) GILBERTO VALENTE

Senhor Conselheiro,

Como é cedico, as taxas de congestionamento verificadas nos
mais variados ramos do Poder Judiciario vém sendo objeto de permanente
preocupacao, com a adocao de uma série de medidas para reduzi-las ao longo
dos dltimos anos, merecendo destaque exitosas acfes que tém sido
implementadas por esse egrégio Conselho Nacional de Justica (CNJ) no trato

dessa tao relevante questao.

Ndo had como se olvidar, contudo, que, apesar do inegavel
aumento do quantitativo de sentencas, acérddos e decisdes proferidas,
continua elevado o numero de novos casos que sao diariamente submetidos ao
Judiciario, o que acaba por dificultar enormemente o almejado objetivo

concernente na célere entrega da prestacao jurisdicional.

Obviamente que nao se cogita, em momento algum, restringir o
acesso dos cidadaos ao Judiciario. Nem de longe. Mas medidas ha de se

adotar com o escopo de otimizar o funcionamento de todo o sistema.

Nessa quadra, mostra-se necessario buscar outros modelos de
gestdo no julgamento dos processos com vistas a enfrentar, de maneira ainda
mais efetiva, o problema da tdo propalada “morosidade da Justi¢ca”, ndo se
podendo deixar de reconhecer, ademais, que as metas estabelecidas pelo CNJ
tém constituido um importante indutor de avancos e tém repercutido
significativamente em avancos no desempenho e na maior efetividade do

Poder Judiciério.



O Anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos e
os vérios Projetos de Lei que tramitam atualmente no Congresso Nacional
sobre a tematica buscam a priorizacdo do processamento das acdes
coletivas, ndo importando a matéria em discussao, se trabalhista, de consumo,
civil ou qualquer outra. Tais proposicoes tém todas como justificativa a
premissa de que as demandas que defendem direitos ou interesses difusos

transindividuais merecem ter seu processamento destacado das demais em

virtude de sua relevancia social e da abrangéncia por elas alcancada, ndo

sendo raro constatar-se o fato de uma Unica acdo coletiva, por exemplo,

substituir centenas e até milhares de demandas individuais.

Observe-se, por outro lado, que, independentemente da
existéncia de proposicdes legislativas em tramite como as acima referidas, é de
se destacar, mais uma vez, o relevante papel do Conselho Nacional de Justica
em encontrar mecanismos que levem ao desafogamento do Judiciario e que

priorizem as demandas com maior alcance social.

Nesse contexto, coloca-se a sugestdo da priorizacdo do
julgamento das ac¢bes coletivas como mais um caminho a ser adotado

para a efetiva concretizagcdo de um ideal de justica.

A tutela coletiva, mecanismo relevante de modernizagdo do
ordenamento processual, previne a atomizacao de acdes e a proliferacdo de
numerosas e repetitivas demandas individuais, além de evitar o conflito l6gico

de julgados em situacdes similares.

No cenario atual, contudo, 0s processos contenciosos
individuais e os de cunho coletivo recebem o mesmo tratamento estatistico,
representando, em numeros, idéntica mensuracdo, o que, com o devido
respeito a eventuais e improvaveis opinides em sentido distinto, dissocia-se da

l6gica e, acima de tudo, da razoabilidade.

Assim, sob a Optica do magistrado, as demandas coletivas, de

natureza juridicamente mais complexa e que veiculam direitos difusos e



coletivos da sociedade, com uma instrugdo infinitamente mais trabalhosa e
demorada, acabam por significar, sob o aspecto meramente estatistico, o
mesmo que aquelas simples ac¢fes rotineiras, sem repercussao social. Séo

contabilizadas em moldes idénticos, pois, para afericdo de desempenho

funcional, seja para promocodes na carreira, seja para fins de correigcoes.

A guisa de ilustracéo, e tomando por base as demandas na
area trabalhista, ndo se mostra razoavel imaginar que uma sentenca proferida
em acéo civil publica que trate, por exemplo, da implementacdo de melhoria no
meio ambiente laboral de um grande conglomerado empresarial, com adocao
de toda uma gama de medidas relativas a salude e a seguranca do trabalho,
venha a ter, tal decisdo, exatamente a mesma afericdo estatistica que uma
sentenca proferida numa acao de um Unico trabalhador que trate, por exemplo,
do n&o pagamento de uma gratificacéo a ele devida e ndo quitada no momento

oportuno.

Ambas sado relevantes, sem duvida, mas precisam ter um

tratamento diferenciado.

Destacamos que os conflitos de massa significam, na pratica, a
reunido, em um Unico processo, de varias lides individuais, o que,
indubitavelmente, torna a sua solugdo muito mais complexa para o magistrado,
exigindo muito mais criatividade racional e, via de consequéncia, maior
dispéndio de tempo, o que leva a conclusdo de que merecem um tratamento

estatistico mais favoravel.

Ha de se atentar, também, para o fato de que, além de ndo se
poder deixar de considerar que cada acéo coletiva tem grande repercussao
social e substitui diversas demandas individuais, conforme ja ressaltado
alhures, o proprio numero de agbes coletivas em tramite atualmente ja se
mostra bastante significativo, urgindo, portanto, sejam adotadas medidas que

estimulem o julgamento de tais a¢cdes com a maior celeridade possivel.



Para se ter uma ideia do que isso representa, e demonstrar o

alto impacto do julgamento prioritario das ac¢des coletivas, tomando-se por base

apenas o ramo trabalhista do Judiciario, vé-se que, mesmo que se considere

s6 as acdes de natureza coletiva ajuizadas pelo Ministério Publico do Trabalho

(MPT) e que se encontram atualmente em tramitagédo na Justica do Trabalho,

ja nos deparamos com um quantitativo de quase duas dezenas de milhares de

acOes, segundo dados fornecidos pelo 6rgdo do MPT responsavel por tal

cadastramento e acompanhamento, o MPT DIGITAL. Ressalte-se que nesses

nameros ndo estdo incluidas as acdes coletivas ajuizadas por outros 6rgaos,

instituicbes e entidades legitimadas, o que significa que o numero aqui

apresentado ndo representa, por Obvio, a totalidade das demandas coletivas

em curso na Justica Trabalhista. Vejamos:

PROCURADORIA REGIONAL DO

NUMERO DE ACOES DO MPT EM

TRABALHO TRAMITACAO

PRT-1 (RIO DE JANEIRO) 1887
PRT-2 (SAO PAULO) 1125
PRT-3 (MINAS GERAIS) 1410
PRT-4 (RIO GRANDE DO SUL) 1188
PRT-5 (BAHIA) 969
PRT-6 (PERNAMBUCO) 454
PRT-7 (CEARA) 559
PRT-8 (PARA) 502
PRT-9 (PARANA) 1562
PRT-10 (DISTRITO FEDERAL E 509
TOCANTINS)

PRT-11 (AMAZONAS E RORAIMA) 442
PRT-12 (SANTA CATARINA) 594
PRT-13 (PARAIBA) 602
PRT-14 (RONDONIA E ACRE) 423
PRT-15 (CAMPINAS) 1877
PRT-16 (MARANHAO) 834
PRT-17 (ESPIRITO SANTO) 429
PRT-18 (GOIAS) 461
PRT-19 (ALAGOAS) 517
PRT-20 (SERGIPE) 313
PRT-21 (RIO GRANDE DO NORTE) 310
PRT-22 (PIAUI) 457
PRT-23 (MATO GROSSO) 452
PRT-24 (MATO GROSSO DO SUL) 571

TOTAL:

18.447




ANTE O EXPOSTO, a Associacao Nacional dos Procuradores
do Trabalho (ANPT), amparada nessas consideracdes, traz a Vossa
Exceléncia, na linha do que ja foi tratado previamente em reunido recente que
tivemos, a sugestdo de que sejam adotadas as medidas pertinentes e
necesséarias no ambito desse egrégio Conselho Nacional de Justica (CNJ), no
sentido de dar um tratamento processual prioritario ao julgamento das acdes de
natureza coletiva, tudo com o intuito de contribuir para o aprimoramento do
Sistema de Justica e para o alcance das tdo almejadas celeridade e efetividade

processuais.

Brasilia-DF, 5 de setembro de 2013.

CARLOS EDUARDO DE AZEVEDO LIMA
Presidente

DANIELA DE MORAIS DO MONTE VARANDAS
Vice-Presidente



